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Jsoi speravamo di polcrvi capilare innanzi con la proposta di uno 
scioglimento a codesta eterna quisiione del cimitero, o almeno con 
la proposta di quei mezzi per i quali fosso dato raggiungere presta¬ 
mente un buon fine. Ma sebbene non vi si venga innanzi, o signori, 
proprm a mani vuote,- pur troppo non ci è dato traevi da quella 
difficolta, dalla quale speravate che il concorso, aperto con generosa 
arg iczza di premj c con ampia libertà di programma, vi dovesse una 
volta levare. Il fatto è che questo concorso non bspinsc avanti la 
quistione se non di poco; anzi, al parere di qualcuno tra i membri 
della Commissione, la lasciò per fappunlo colà dove Faveva trovata. 

^ a ogni modo, del buono e del bello sparso in quei tanti pro¬ 
getti qua e là, nò mancano gli indizj di facile ingegno in molti dei 
concorrenti, ma un lavoro profondamente e insieme immaginosamente 
concepito, un lavoro svolto in ogni sua parte con sapienza d’artista 
e di costruUore, noi lo abbiamo cercalo invano. 

er seguire la giusta larghezza del programma, ci mettemmo al 
giudizio dimenticando di avere forse per l’addietro fantasticato a questo 
eoe so enne argomento di un cimitero. Guardammo prima ad ogni 
progetto con gli occhi di chi l’aveva composto, sforzandoci di entrare 
negl intendimenti di lui, o cercando s’egli aveva bene raggiunto il 
(tìa esaminammo se quel fine poteva in qualche guisa 

gi(m^^l|i bellezza ed all’espressione di un Campo Santo, e se 


poteva rispondere ai bisogni, alle condizioni, alle costumanze, ai de- 
siderj della nostra città. Poiché questi parziali esami furono tei’mi- 
nati, ci si trovò naturalmente, e quasi senza volerlo, condotti ad 
alcune conseguenze; le quali non ci sembrò per altro di dover for¬ 
mulare, nè crediamo di doverle spiegare qui, giacché l’incarico da 
voi datoci cortesemente non è quello di porre le condizioni a un 
progetto di là da venire, ma bensì di giudicare, non cercando più 
in là, i disegni già presentati. Nondimeno dalla critica che noi fa¬ 
remo dei migliori tra questi, voi potrete argomentare i desiderj che 
uscirono dal nostro esame : desiderj i quali non vorremmo diventas¬ 
sero nè leggi, nè troppo importuni consigli, perchè, in qualunque 
modo voi risolviate la quistione, Parchitetto o gli architetti cui pen¬ 
serete alììdarvi, sapranno assai facilmente trovare con il loro criterio 
le condizioni più opportune al soggetto o mostrarci altresì che nel 
porre qualcuna di esse possiamo aver sbagliato. 

Dopo un rapido esame di tutti quanti i progetti, decidemmo di 
fermare innanzi tutto la nostra critica sopra i cinque che ci pareano 
migliori, coll’intendimento di rivedere poi anche negli altri, un per 
uno, le bellezze e le pecche. Si cominciò e continuò secondo Por- 
dine della collocazione, non badando ai numeri di esposizione o di pro¬ 
tocollo ; e in quell’ordine discorreremo di tali opere, chiarendone 
i pregi più notabili e i difetti più rilevanti, acciocché del nostro voto 
sappiate non foss’ altro le più forti ragioni. E veramente crediamo 
inutile di entrare nella disamina speciale e particolareggiata di tutti 
lutti i disegni e di ogni parte di quelli; il che ne bastò fare per 
iscrupolo di coscienza, osservando minutamente le tavole, leggendo le 
descrizioni, registrando i giudizj e le discussioni ne’processi verbali. 
Ma cotesta lungaja, mentre sarebbe un gran fastidio per lutti, non 
gioverebbe, nè a voi, o signori, nè al pubblico. 

Il primo progetto che ci si parò innanzi fu quello che porta ad 
epigrafe : Deorum Manium Jura Sancta Sunto, e per numero d’ordine 
il 16. Alla pianta noi non vorremmo far colpa di essere poco ori¬ 
ginale, in questo tempo in cui si va spesso cercando la novità nelle 
matte bizzarrie, - nelle idee inopportunamente disseppellite, o nell’ac¬ 
cozzaglia di mille cose diverse. Forse la timidità de’concetti e della 
forma è oggigiorno indizio d’ingegno retto; e davvero nel lavoro di 
cui diciamo si palesa una certa timidità, e, ad onta de’suoi molti di- 
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felli, una cerla reltiludine di menle, unite a buone cognizioni della 
parte decorativa e statica dell’arte. 

La pianta è un rettangolo aperto ai fianchi in due mezzi ottagoni 
e al fondo in un gran semicerchio, il quale nella sua parto poste¬ 
riore gira pur esso in un mezzo ottagono. De’porticati, con uno 
spalto e.sterno, muovono intorno; ma s’interrompono al cominciare 
di quel lato di rettangolo che dovrebbe stare di dietro, lasciando cosi 
intercettato il passaggio coperto, e unita l’arca del semicerchio con 
l’area maggiore del Campo Santo. Gli alti portici si possono, se¬ 
condo l’autore, ridurre in tante campate quanti sono gli archi, e 
separar con cancelli, vendendole poscia tutte, si che al visitatore con¬ 
venisse girar sullo spallo, in cui sono i colombari e le lapidi, pi¬ 
gliandosi, in grazia do’ monumenti, ora il vento, or la pioggia ed 
ora il sole. Vero è che chi brama starsi comodamente riparato dal 
sole, dalla pioggia e dal vento, rimane in casa e lascia stare i morti. 
Ma gli è vero altresì che se molti vanno a pregar sui defunti, a 
piangere sulle fosso o accanto alle tombe c ad ornarle pietosamente 
di fiori — ond’ c che 1’ arte ha per essi una importanza indiretta — 
molti altri vanno al cimitero per curiosità o per visitarne le opere 
artistiche, e questi bramano, forse a ragione, che il recinto od una 
parte almeno del luogo sacro, abbia qualcuna tra le condizioni delle 
gallerie da sculture. Ad ogni modo, siccome i monumenti scullorii, 
alcuni belli e costosissimi, si pongono nel campo de’morti per te¬ 
stimoniare la reverenza verso i trapassati e fors’anco la vanità dei 
superstiti cosi non sarebbe male, crediamo, che si pensasse a ben 
collocare colesti sepolcri e colesti sarcofaghi, i quali comunque sia, 
vogliono considerarsi anche come opere d’arte. Anzi i cimiteri devono 
servire contemporaneamente a due passioni, l’una santa, l’altra pro¬ 
fana: vogliamo dire la pietà pei defunti, e la vanità dei viventi. Ma 
questo modo di vanità è uno dei meno riprovevoli c de’manco me¬ 
schini, perch’ esso muove da un nobile impulso del cuore, e con¬ 
duce a un nobile fine. Badando a cotesto lato men alto, il pro¬ 
getto di cui discorriamo non giunge bene allo scopo , come nessun 
progetto dove i monumenti stanno no’portici. La luce ch’entra 
dalle aperte arcate balte sul pavimento illuminando di riflesso i monu¬ 
menti e le sculture, le quali, per questo doppio malanno dell’ essere 
rischiarate di riflesso c dal basso all’ alto, perdono ogni rilievo 
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di forma, tanto da presentare un’apparenza liscia, senza risalti, al 
tutto diversa da quella che permeano nello studio dello scultore e 
che porgerebbero in un locale illuminato favorevolmente. Coi portici 
si possono più 0 meno scemare questi malanni, ma non si possono 
togliere. Di qui ravviso di molti che vorrebbero collocare i monu¬ 
menti a cielo aperto, o sostituire ai portici le gallerie, le cappelle o 
le edicole richiarate dall’alto. Ma in codesto progetto, che porta il 
N. IO, agli angoli retti del porticato s’alzano otto cappelle, le quali 
non sono meglio rischiarate di quello. 

La chiesa è ben collocata sulla metà del prospetto; ma s’interna 
nel ricinto del cimitero con un brutto abside poligono, il quale, 
mentre non è punto necessario alla chiesa che non ha duopo di coro 
e non ha quindi bisogno di abside, rompe poi molto male la conti¬ 
nuità del portico interno. A destra ed a manca di questa chiesa se¬ 
guono al di fuori otto archi del porticato, alzati sopra uno spalto 
inopportunamente coperto all’ esterno di lapidi ; vengono poscia gli 
ingressi con ai lati due edificj per i locali di servizio e per le abi¬ 
tazioni: edificj i quali, lasciando stare che non bastano se non stret¬ 
tissimamente al bisogno, ricevono poi la luce da certe finestre, aperte 
in certi archi del portico murati, che hanno un poverissimo e spia¬ 
cevolissimo aspetto. Gl’ ingressi principali sono composti da tre ampie 
arcate; ma una lunga gradinata che mena ad essi rende impossibile 
l’arrivo de’ carri funebri al coperto e incomodo il passaggio dei fe¬ 
retri e del corteggio. E questi ingressi hanno altresì un secondo 
difetto assai grave, la troppa distanza dal centro della facciata; per 
ragion della quale s’entra nel cimitero non quasi dal mezzo, ma verso 
i due estremi del prospetto. La facciata per conseguenza si allunga 
soverchiamente ; e cosi lunga, senza risalti, senza rientranze, riesce, 
come a dire, di una vista sbiadita. Poi la fronte della chiesa 
è piccola in paragone ai portici ed agli ingressi, ed è, secondo 
i pili, lodevole, secondo uno dei giudicanti, assai poco felice nella 
decorazione; la non si lega del resto punto, nè per l’indole dello 
stile, nè per le ricorrenze, all’architettura dei portici, coi quali per 
altro si attacca. Gl’ingressi, semplici e severi, son belli; ma perchè 
poi ripetere l’alzato di tali ingressi per i famedii o panteon alla 
metà de’ fianchi? Come può mai la decorazione di un ingresso con¬ 
venire a un famedio? Il portico è buono; buone le edicole o cap- 




pelle di cui abbiamo toccato, sebbene facciano una misera testa al 
recinto verso il semicerchio del fondo. Questo recinto sarà disposto 
a giardino, il che sta bene ; ma ha un altissimo faro sul davanti, e 
una muraglia intorno con facciate di cappelle senza cappelle, e ciò 
sta male. Se non che su tale faro e su tali facciate di cappelle, fac¬ 
ciate che s’alternano F una in terra cotta, l’altra in pietra da taglio, 
non vogliamo insistere, avendo F autore dichiarato nella descrizione 
che si possono lasciare fuori, e avendole proprio lasciate fuori anche 
nei conti della spesa. 

Bens’i noteremo che gli spazj destinati alla sepoltura de’non cat¬ 
tolici stanno per l’appunto nel semicerchio rammentato, e però chiusi 
nel recinto cattolico; sicché importa poco siano divisi da cancelli di 
ferro ed abbiano ingresso speciale. Il programma, in verità, non par¬ 
lava nè d’ingresso speciale, nè di cimitero a parte per i protestanti 
e per gli ebrei; ma questa condizione si doveva sottintendere dai 
concorrenti. Pochi pensarono a ciò, pochissimi a disporre con arte 
que’ piccoli campi d’inumazione, in sito decoroso, in evidente prospetto. 
La libertà di coscienza e il rispetto de’culli vuoisi portare sino alla 
tomba; e come un cattolico non seppellirebbe volontieri forse un pa¬ 
rente all’ombra d’una sinagoga, così non si devono obbligare gli ebrei 
a deporre i loro morti nel recinto ov’è la croce, nè i protestanti nel 
cimitero dove son simboli od immagini cui non prestano fede. Questo 
errore, o per meglio dire, questa dimenticanza, noi non ci terremo 
la briga di accennar d’ora innanzi, perchè quasi tutti i concorrenti vi 
caddero; bensì loderemo quelli che, più o men bene, hanno saputo 
guardarsene. 

Prima di terminare questa relazione sul progetto che ci cadde 
primo sotto gli sguardi, bramiamo dichiarare ch’esso è uno dei po¬ 
chissimi che ponilo stare nella spesa voluta, o che vi si accostano 
assai; bramiamo notare che lo stile, imitato dell’architettura italiana 
del XII, XIII e XIV secolo, benché non si possa dire trattato con 
facilità di maniera e sicura fecondità d’ingegno, è nonostante savio 
e razionale, salvo nel recinto del semicerchio, e, tolte alcune parti 
qua e là, è severamente armonico. Insomma, tale è la decorazione 
quale è la pianta ; anche nello stile vi ha quella timidità che s’accosta 
alla imitazione, cansa la bizzarria, e che, per non oltrepassare lo 
scopo, non lo raggiunge. 
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Il secondo progetto sul quale ci si fermò ha per epigrafe : Mosse 
da prima quelle cose belle, e F H per numero d’ ordine. Gli è un 
lavoro del tutto differente, del tutto opposto a quello di cui abbiamo 
adesso discorso : a curve, a cerchi, a semicerchi, ad archi di cerchi 
sì nelle piante come negli alzati. Ed è, in vero, composto nello stile 
rotondo fra tutti, il bisantino. Se voi chiedeste all’autore perchè sia 
andato a ripescare in Santa Sofia, nel Theotocos, in S. Vitale, in 
S. Marco l’architettura del suo Campo Santo, e’ vi risponderebbe che 

10 stile più cristiano è per F appunto quello stile li. Ed è cristiano 
certamente; ma di un cristianesimo orientale, splendido, sfolgoreg¬ 
giente, male adatto all Italia, e peggio a queste provincie, dove nè 

11 clima, nè le tradizioni architettoniche, nè l’indole del popolo vi 
si possono accomodare. Del resto togliete al bisantino i porfidi, i ser¬ 
pentini, i verdi antichi, togliete i mosaici rilucenti d’oro e di cento 
colori, che vi resta egli mai, se non un’imitazione impotente e forse 
forse ridevole? Ben è vero che qualche forma bisantina, come, per 
mo’ d’esempio, gli archi ad alto peduccio e gli ornamenti geometrici, 
possono immedesimarsi ad altre forme di stile lombardo per com¬ 
porre un modo quasi nuovo e pieno d’unità e di bellezza, come ci 
mostrano parecchi moderni edificj della Germania. Ma l’architettura 
bisantina da sola non è nè abbastanza ricca, nè abbastanza varia per 
potere, tolto l’allettamento de’materiali e senza scostarsi dal carattere 
dello stile, bastare alla decorazione di un vastissimo edificio, distinto 
in molte parti speciali. Però lo stile di questo progetto è un bisan- 
tino convenzionalo, sopracarico di cupole e cupolini, tormentato da 
masse che s’alzano, e abbassano, sporgono e rientrano, come se non 
si fossero ancora adagiate al loro posto. Vi è nondimeno una nota¬ 
bile facilità e ricchezza d’ingegno; alcune parti anzi, segnatamente le 
semplici e severe, sono belle davvero, e fanno desiderare un’ eguale 
severità e semplicità dappertutto. 

Quanto all’icnografia basti dire che, oltre il resto, vi sono quattro 
grandiosi edificj, uno de’quali serve nel primo piano ad uso di chiesa, 
gli altri tre a famedii, alzandosi un di essi ad altissimo e brutto 
faro. E perchè tali famedii ci accadde trovare nell’ altro progetto e 
ci accadrà trovare anche poi, diciamo addirittura che non ci pajono 
necessarj. Non è infatti un cimitero luogo da porre vuoti cenotafii 
e monumenti onorarj agli uomini grandi del paese. Giova che il po- 



polo abbia sotto gli occhi quelle feconde memorie nelld piazze, nei 
giardini, ne’ palazzi pubblici ; giova che le grandezze passate rinca- 
loriscano, avviino, nobilitino il presente; eccitino ogni giorno più 
all’emulazione de’sommi esempi e delle gesta gloriose; entrino, quasi 
direi, come sangue c sostanza nella vita del popolo. LI nel ricinto 
della morte i panteon non istanno a lor sito — e forse i panteon, 
quando non si colicghino a grandi tradizioni storiche, sono freddi a 
ogni modo. Tutto colà nel campo delle sepolture deve muover l’a- 
nimo ad una quiete serena, ad una dolce mestizia. Che se si trat¬ 
tasse poi con tali famedii, non di eternare la ricordanza d’ uomini 
che sono gloria de’tempi andati, ma di seppellirvi quelli che vanno 
morendo via via, chi non vede l’insuperabile imbroglio nel quale 
dovrà necessariamente cadere quella magistratura, alla quale verrà 
affidato r ufficio di scegliere tosto fra i morti il benemerito della 
patria e l’insigne? Qual misura dovrà essa tenere? Come raggiun¬ 
gerà essa quella perfetta equità che in tal caso sarebbe un dover 
sacrosanto? Escludere forse chi merita, accogliere più spesso chi non 
è degno : ecco gl’inevitabili errori che scemerebbero maestà al fame¬ 
dio, e da luogo di pensieri altissimi lo ridurrebbero luogo di pic- 
ciolette gare fra i viventi e di maligni sorrisi. Vuoisi che la memoria 
di un uomo passi, dopo morto, nel crogiuolo della universale opi¬ 
nione: quella degli uomini da poco in breve tempo svapora, quella 
degli uomini sommi diventa sempre più pura e più splendida. Ma 
poche ore dopo dato 1’ ultimo respiro chi ardirà giudicare in fretta 
in fretta la intiera esistenza di un uomo? Pochissimi sono quelli che 
in loro vita diventano, permetteteci la frase, antenati per i contem¬ 
poranei, e sui quali il pubblico voto non potrà ormai più nè mutar, 
nè oscillare. Nè ai Manicipii è interdetto destinare pubbliche sepol¬ 
ture a questi pochissimi, e pubbliche tombe ; nè ad essi è impedito 
ergere mausolei a quegli uomini eroici, che sparsero il loro sangue 
per r Indipendenza d’Italia, e amarono tanto la patria da morire per 
essa. Ma un vasto panteon provinciale dovrebbe necessariamente ac¬ 
cogliere quei molli che celebri il di della morte, sono dimenticati il 
di dopo; sarebbe forse peggio'di quel famedio ch’è il nostro cortile 
di Brera, dove troviamo qualche illustre davvero in mezzo a non pochi 
mediocri. Ma in ogni modo, se un luogo speciale dove porre i mo¬ 
numenti onorar] o le sepolture degli uomini insigni paresse neces- 
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sario, perchè non valersi addirittura di quella chiesa che si deve al¬ 
zare nel Campo Santo, di cui le vuote pareti si presterebbero assai 
bene al nobile ufficio? Così alle alte ricordanze si connetterebbe più 
davvicino quel sentimento religioso e mite, che il cuore dell’ uomo 
va cercando nei tristi campi della morte. 

Comunque sia, crediamo che tutti consentiranno in ciò che tre 
famedii son troppi. Ma nel progetto di cui diciamo è poca parsimonia 
di costruzioni; si che i tre milioni di lire diventerebbero pochi, assai 
pochi al bisogno. Non pertanto i meriti di tal lavoro sono degni di 
nota : è abbastanza ben provveduto alla sepoltura degli accatolici, ai 
colombari, ai locali di servizio, e vi ha nel totale, come si è detto, 
una certa facilità d’ingegno ed una certa copia di studj. 

D’una certa copia di studii e facilità d’ingegno è, senza fallo in¬ 
dizio anche il numero d2, portante il motto: Tulli torniamo’ alla 
gran madre aulica. La pianta è assai avvedutamente composta per non 
isviare dalla direzione d’adesso parecchi canali e le strade importanti 
che SI trovano sull’area destinata pel cimitero ~ pregio che le altre 
icnografie non hanno; inoltre i colombari, e questo merito è corauna 
a parecchi altri progetti, stan sotto terra, come ordina il rito nostro 
ambrosiano e consiglia la pubblica sanità. L’ingresso non è compo¬ 
sto da un atrio coperto, ma da uua lunghissima cancellata di ferro 
con pilastri a intervalli e sepolcri; la qual cosa non serve alla espres¬ 
sione dell edificio, che non deve apparire nè serrato come una for¬ 
tezza, ne spalancato come un giardino: e neppure cerve alla costu¬ 
manza, giacché gli è un uso abbastanza comune di deporre la bara 
al cominciare del ricinto, dire un discorso o poche parole sopra il 
defunto, poi, dispersi gli ascoltatori e il corteggio, portarlo a sotterrar 
nella fossa. Di qui la necessità di un luogo coperto sul davanti. Poi 
questo slegare sul dinanzi per lungo tratto i portici non riesce co¬ 
modo neanche per i locali di servizio; i quali l’autore di codesto 
lavoro collocò quasi alle estremità del lato di prospetto, sporgenti in 
fuori dal recinto, e slegati da esso soverchiamente, si per il risalto 
eccessivo, sì per l’indole della decorazione. Conviene scegliere fra due: 

0 fare le abitazioni e tutti i locali di servizio staccati affatto dal ci¬ 
mitero, come cosa che faccia corpo da sè; oppure collegarli al re¬ 
cinto architettonicamente, in guisa che non sieno nascosti, ma nean¬ 
che troppo evidenti. Questi due modi, .secondo il concetto generale 
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del Campo Santo, possono sembrare l’uno o l’altro migliori; il primo 
da certo lato filosofico può apparire più logico, il secondo è forse 
più comodo e più opportuno. • 

La chiesa si alza nel fondo sopra un’altissima gradinata, quasi vo¬ 
lesse dominare maestosamente il vasto campo mortuario. E senza dub¬ 
bio, r interno, a porre il tempio in faccia all* ingresso o proprio nel 
centro della grand’area, ci viene a guadagnare un tanto; ma la con¬ 
venevolezza ci perde assai, e la facciata pure moltissimo. La chiesa 
deve servire a certe funebri cerimonie e religiose funzioni; sicché, il 
pietoso vi deve poter entrare comodamente a dir le sue preci. Ora, 
perchè obbligare i preganti a correre nel Campo Santo un lungo tratto 
di via? Poi la chiesa nel centro del prospetto accresce a questo gran¬ 
diosità, solennità; espressione; mostra come la religione presiede alle 
tombe, com’essa è, quasi direi, porta all’eternità. Poi, badiamo anche 
a questo, colla chiesa nel fondo si cade in qualche imbarazzo circa i 
locali di servizio e le abitazioni. Il prete, per cagione di esempio, 
dovrà egli abitare sul davanti, ed essere cosi lontanissimo dalla sua 
chiesa, od abitarvi d’accosto, e dovere per andarsene a casa girare 
tutto l’esterno perimetro del Campo Santo, se pure non lo si vuol 
seppellire, come fanno alcuni progetti, vivo in mezzo ai cadaveri? Cosi, 
al parer nostro, ragioni piccole e grandi stanno per collocare la chiesa 
.sul centro della facciata. 

Circa lo stile del progetto di cui discorriamo basterà una parola. 
Esso è un miscuglio di architetture diverse: in cui troppo difettano 
e l’unità e la semplicità. 

Eccoci giunti ad un singolare progetto, che porta il numero 26 
d’ordine, e l’epigrafe Pallida mors. 

La decorazione buona, la pianta strana e poco razionale; sicché i 
difetti della icnografia sciupano, in parte, gli alzati. Lo stile prescelto, 
che è lo stile detto, fra gli altri nomi, lombardo, e diffuso in tutta 
quanta l’Europa dai maestri Comacini, è trattalo con sicura e franca 
maniera; è usato con quella sana ragione, che non iscema la_ severa 
bellezza, anzi è una delle condizioni di questa, e che copre, per 
così dire, le ossa dell’edificio di muscoli sodi, non di carne floscia 
e cascante. La decorazione, in generale, è semplice, evidente, varia, 
e, senza troppa pesantezza, severa. Qua e là nondimeno il concorrente 
lascia andare il giusto ritegno; allora la buona parsimonia svanisce, 



10 

e la stranezza della pianta fa capolino anche negli alzati. Alla intel¬ 
ligenza profonda dell’,antico stile, s’unisce l’osservanza scrupolosa ed 
un principio architettonico, il quale dovrebb’essere base di ogni opera 
della sesta, perchè è il fondamento logico dell’architettura conside¬ 
rata come arte. Vogliamo dire il seguente principio: la decorazione 
deve sempre servire ed esprimere in modo chiaro ed artistico la co¬ 
struzione, la distribuzione e l’uso dell’edificio. Su questo principio, 

11 quale è al giorno d’oggi ed è stato per lunghissimo tempo posto 
in non cale, ond’è giusto dar lode a chi sa e vuole acconciarvisi, 
su questo principio ritorneremo or ora, parlandovi di un progetto in cui 
fu posto in dimenticanza. 

Pur troppo il largo elogio finisce alla decorazione; le osservazioni 
della critica abbracciano il concetto generale, gli edificj parziali, tutta 
l’icnografia. Eccovi nel Campo Santo alzarsi tre staccati edifici: due 
rettangolari che si guardano l’un l’altro, il terzo a croce greca, che 
serra in mezzo e imprigiona e nasconde, come in un sepolcro, la chiesa. 
I due laterali, suddivisi in due cortili ciascuno, hanno agli angoli e alla 
metà sul didietro certe edicole semicircolari, che sboccano fuori e che 
sono fatte per contener monumenti ; il male è che stanno tutte im¬ 
merse nel bujo. Quanto al cortile a croce greca, gli è troppo inquieto 
di angoli sporgenti e rientranti, senza dire che la chiesa gli scema luce, 
togliendogli anche quel po’d’interna veduta che le quattro braccia 
potrebbero dare. Nulla, in vero, di più spiacevole all’occhio e di più 
pesante all’animo, che il vedere un vasto edificio rincantucciato in 
un importuno cortile; ma aggiungiamo che codesta chiesa, ampia e 
ricca soverchiamente, non è destinata ad altro che alle solenni ceri¬ 
monie, essendovi, laggiù in un canto dell’area, una gentile chiesuola 
per le funzioni ordinarie ed i funebri riti, con d’accosto la comoda 
casetta pel cappellano. 

L’ingresso monumentale, troppo vicino al bastione della città, si 
compone di due edificj a’lati per i locali di servizio, e di una im¬ 
mensa fontana nel mezzo. Poi viene un lungo viale, fiancheggiato da 
tombe; poi allo sboccare del viale nel Campo Santo, ergesi un edi¬ 
ficio, di cui la parte sotterranea è saviamente destinata ad ossario, 
mentre la parte superiore si alza su su come torre, terminando a 
guisa di faro. Tale faro è in questo progetto il fulcro su cui poggia, 

0 il centro su cui s’aggira tutta quanta la composizione. 
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Ora vediamo un po’ l’origine e le ragioni che può avere uno 
splendido fanale, alzato sopra un colossal campanile in mezzo al 
campo de’morti. Questa è una di quelle tali idee disseppellite, alle 
quali abbiamo toccalo ; è una conquista del romanticismo, il quale, 
com’era uso anni addietro, andava raggrannellando nel medio evo 
ogni sorta di roba, per farne poi al nostro secolo cortese presente. 
Con le cose sublimi e feconde davvero disottcrrarono i ninnoli e le 
brutture ; ma tutto era buono allora. Gli archeologi, vedendo in pochi 
cimiteri, specialmente di Francia, alzarsi nel mezzo una piccola cap¬ 
pella con un fanale di sopra, ne fecero un grande chiasso e un mondo 
di dottissime congetture, la più parte inverosimili. Gli architetti si getta¬ 
rono lieti su questa bella scoperta, e, perchè allora fioriva tuttavia lo 
stile Vignolesco, l’applicarono a lor modo ingigantendola e facendole 
mutar natura — l’applicarono insomma, lasciatecelo dire, accademica¬ 
mente. La piccola colonna su cui ardeva una piccola lucerna, è diventata 
una immensa torre su cui splende un immenso fanale. E chi ora chie¬ 
desse perchè gli architetti si dilettano di porre un faro là dove al 
porto della vita lambe il mare dell’eternità, udrebbe forse rispondere 
che il medio evo lo insegna. Il medio evo, come l’antica Grecia, si 
può far complice di tutto. Una torcia od un fanale acceso di notte 
in mezzo al luogo della morte, lasciando stare ch’era segno di pietà 
verso i defunti, giovava al viandante pauroso, il quale, fantasticando 
spettri e larve e spiriti maligni, temeva un cimitero come luogo di 
spaventose ed orrende visioni. Il lumicino l’avvertiva; ed egli scap¬ 
pava via. Ma noi, gente del secolo decimonono, noi non si crede più 
ai fantasmi della notte, nè alle anime vaganti; noi non si tome più 
di passar d’accanto ad un cimitero. Del resto a chi volesse difen¬ 
dere questi fari come simbolo di concetti religiosi o filosofici, osser¬ 
veremo che tali edificj, ad ogni modo superflui dove ci sia una chiesa, 
verrebbero a costare una somma considerevole, la quale sarebbe as¬ 
solutamente sprecata. 

Tolto il faro la composizione di questo cimitero non può più reg¬ 
gere, e anche col faro regge pur debolmente. Quegli edificj, alzati in 
mezzo al campo d’inumazione, intercettano, spezzano, accorciano le 
visuali, non giovano nè alla varietà, nè all’ampiezza delle vedute. E 
poi la chiesa nascosta, i porticati nascosti, i cortili meschini, il campo 
diviso in iscomparti monotoni. Pur troppo il concetto di questa icno- 
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grafia riesce ad immiserire Taspetto del Campo Santo, nonostante i 
suoi vasti e ricchi edificj. Ed è gran peccato davvero, perchè la de¬ 
corazione , ripetiamo, è degna di grandissima lode, e mostra , con 
molta scienza, forza e ricchezza di ingegno. 

Or qui dovete perdonarci, o Signori, se noi siamo obbligati a par¬ 
larvi distesamente di un progetto, il quale diede luogo assai più degli 
altri a lunga e viva discussione; è il progetto che porta il numero 
25 d’ordine, e che ha per epigrafe: All’ombra dei cipressi e dentro 
P urne — è forse il sonno della morte men duro ? Uno tra i membri 
della Commissione, il Professore Berlini, dissentiva da tutti gli altri, 
e, dichiarando questo lavoro di merito eminente, lo voleva degno del 
primo premio; nel quale parere, egli, benché solo, insiste tuttavia, e 
brama sia registralo in questo luogo. 

Ma in proposito di tale lavoro ci sia permessa innanzi tutto una 
giustificazione. Esso fu svolto dal concorrente in un modello a rilievo 
con varianti e sezioni pure a rilievo; nè i pochi e trascurati disegni 
potrebbero da soli bastare. Noi non pertanto credemmo di doverlo 
prendere in considerazione, come credemmo di dovere prendere in 
considerazione quei disegni che non si acconciano per le scale o per 
altre cose di pura forma al programma ; giacché il programma, seb¬ 
bene ponga tali condizioni, non però le dichiara indispensabili all’ac- 
cettazion de’progetli. Fra la pedanteria e la licenza propendemmo a 
quest’ultima; la quale, in verità, non reca in questo caso nessuno 
de’ suoi bruttissimi danni. Bensì non possiamo negare che dessa ne 
fu causa di qualche noja; perchè quando si tratta di confronti fra 
varie opere d’uguale argomento, l’eguaglianza ne’ modi dell’esplicarle 
facilita ed affretta il giudizio. Gli è per questa ragione che gli In¬ 
glesi — i quali in fatto d’architettura ne sanno pur tanto — nel 
pubblicare i programmi di concorso, non solo stabiliscono invariabil¬ 
mente la misura delle scale, ma escludono sovente persino le tavole 
prospettiche dell’edificio e i disegni acquarellati. E in fatto dai sem¬ 
plici disegni a contorno, dove non vi siano materiali di diverso colore, 
gli architetti possono capire perfettamente il rilievo e l’aspetto di un 
edificio; mentre i mezzi che facilitano agli altri l’intelligenza della 
forma valgono troppo spesso a sviare il dritto giudizio, o almeno ad 
impacciarlo assai. Vero è che gli antichi usavano fare non di rado 
il modello delle loro fabbriche; ma il facevano per facilitare la co- 



struzione, o per isvelare il giusto aspetto prospettico dell’ edificio, 
quando esso edificio era di tal natura da potere scorgerne con l’oc¬ 
chio il modello in quel dato punto di veduta e di distanza dal quale, 
fatta ragione delle differenze nelle dimensioni tra il modello e la fab¬ 
brica, l’occhio poteva poi vedere questa nella sua reai costruzione. 
Di qui la necessità di fare i modelli de’ vasti edificj in misura assai 
grande: esempio il modello del nostro Duomo, quello del Duomo 
di Pavia, e parecchi altri che voi conoscete. Ma, quando il fabbricato 
si dovrà poi vedere da punti di distanza e di veduta al tutto differenti 
da quelli da cui si scorge il modello, a che cosa può mai questo ser¬ 
vire se non a dare un concetto falso deiredificio, se non a sviare il 
giudizio del pubblico e ad impacciare quello degli intelligenti? Quest’è 
il caso del modello di cui discorriamo, e di altri consimili, i quali non 
figurano una massa grande ed intera, bensì un ampio recinto. Se tali 
recinti, e siano cimiteri o piazze imporla poco, si potessero in realtà 
guardare da un pallone areostatico, l’areostala potrebbe pregustarne 
l’aspetto; ma perchè ciò non è possibile, o almeno non è possibile a 
tutti, a che cosa gioverà vedere in modello ciò che in effetto non si 
potrà poi vedere ? Codeste cose ne giovava dichiarare qui, non foss’ altro 
per mostrare a voi, o Signori, e a quei concorrenti, i quali s’acconten¬ 
tarono di presentar dei disegni, che il modello non valse nè punto nè 
poco a farci velo aH’intellelto. E, in verità, se a codeste cose, accennate 
qui rapidamente, si volesse pensare, gli ammiratori del vario e mosso 
perimetro di questo progetto in rilievo s’avvedrebbero che tale ap¬ 
pariscenza leggiadra potrebbe scomparire nel fatto. Anzi — e questa 
è r opinione di uno tra i giudicanti — quella planimetria a linee 
tormentate e spezzate, quegli angoli sporgenti e rientranti, quando 
il modellino fosse più di cento volte ingrandito e vi si potesse gi¬ 
rare dentro, non sarebbero nè seria cosa, nè alla vista gradevole. Al 
quale parere non s’acconciano però intieramente gli altri membri 
della Commissione, cui sembra che le spezzate linee del contorno 
possono forse, nel camminarvi dappresso, produrre una qualche varietà 
di vedute. 

Ma fermiamoci a’ due concetti di questo lavoro: la composizione 
della parte posteriore della chiesa, e il doppio ordine di porticati, l’un 
sovrapposto all’altro, con uno spalto cui menano larghissime gradinate. 

Per ovviare all’’inconveniente — e lo diciamo con le stesse parole 
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della descrizione — d’ avere un tempio che serva al pubblico e non 
al cimitero, e per togliere lo sconcio d’avere IHnlerna linea dello stesso 
interrolla e guasta dalla parte posteriore d’uno dei principali monumenti 
che lo compongono, lo sfondo della chiesa è tutto aperto, e nella parte 
più elevata si converte in una grande cappella da difendersi con una ve- 
triera istoriata, che assai opportunamente potrebbe rappresentare il finale 
giudizio. Ivi l’altare è collocato in modo che le sacre funzioni ed i suf¬ 
fragi si riflettono sul vasto campo, e servono agli astanti nella chiesa. 
La parte bassa forma una cripta, la quale illuminata da una luce fat¬ 
tizia, giova meglio a muovere l’animo a sentimenti consoni all’ indole 
del silo. Questa idea di aprire lo sfondo a un grande finestrone istoriato 
è senza dubbio lodevole; com’ò pure lodevole pensiero alzar l’altare 
sopra una cripta, al modo che fu comunissimo nel medio evo, e eh’ è 
mirabilmente svolto, fra l’altre, nella chiesa diS. Miniato al Monte presso 
Firenze. E se 1’ autore del progetto di cui diciamo avesse guardato 
meglio a questo e a molti altri csempj, dai quali ha cavato il concetto 
suo, avrebbe combinato assai più organicamente lo sfondo della 
chiesa e la chiesa tutta, la quale per dirlo di sfuggita è larga quaranta 
metri, con la nave centrale larga non meno di sedici. Quanto ai 
porticati, che girano tutt’intorno al Campo Santo, l’autore li molti¬ 
plicò per imprimere com’ei dico, maestà e artistico effetto all’edificio, 
e per aumentare il numero de’ colombari e delle celle. Ma quei tre 
corsi di porticati inferiori, lasciando stare la spesa, non gioverebbero 
alla buona collocazione de’monumenti, nè alla sorveglianza del cimitero; 
laonde sarebbero da preferire le varianti che lo stesso autore presentò, 
e nelle quali, provvedendo meglio ai colombari, è diminuito il numero 
dei portici. Il porticato superiore, stretto in paragone all’altezza, procura, 
appunto per ciò, in quel modo che può un porticato, migliore luce 
a’ monumenti, scemando il riflesso del pavimento e permettendo da 
alcuni lati e in alcune ore del di che i raggi del sole vadano diret¬ 
tamente ad illuminare le opere monumentali scultorie. Buona, secondo 
alcuni, è in questo portico superiore l’idea di nascondere all’interno 
il tetto; ma ciò produce un capitale difetto di statica, perchè gli 
archi scemi trasversali, poggianti da un lato sul muro, dall’altro 
sopra il capitello esterno, dovrebbero essere tenuti e sorretti con tiranti 
di ferro, e tiranti di ferro dovrebbero pur controbilanciare la spinta 
del tetto, inclinato al di fuori e privo di catena. La qual costruzione 
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artificiale, pericolosa e meschina in un edificio di tal fatta, non si 
potrebbe, col presente progetto, in nessun modo cansare. Dall’ altra 
parte badando solo alla bellezza, quella pendenza del tetto taglia assai 
sconciamente le volte e le curve del portico. E di questo portico 
superiore la cornice giunge alfaltczza da terra di metri ventidue ; ec¬ 
cessiva altezza, la quale continuando tutto all’ingiro del recinto, fece 
nascere il dubbio che le esalazioni cadaveriche, cui non si può in 
veruna maniera riparare del tutto, debbano per difetto di ventilazione 
rimanere quasi stagnanti, infettando l’aria di miasmi nocivi. Nè a ri¬ 
mediare a codesto basterebbero forse le finestre a stella aperte al 
basso intorno al recinto, le quali, giusta l’autore, sarebbero chiuse 
da vetri, ma che ad ogni modo non si trovano nella variante prefe¬ 
rita. Il doppio ordine di porticati è inoltre sembrato a parecchi di 
noi che debba chiudere aH’occhio in troppo alta e continua muraglia 
il sacro luogo, sì che ne venga all’ anima un sentimento uggioso c 
spiacevole. Chiudere il cimitero in una colossale muraglia, onde 
non si veggano gli alberi delle circostanti campagne, escludere 
dal Campo Santo le frondi ampie c varie di alberi diversi, non ci 
pare sia concetto opportuno. I fiori e gli arboscelli che l’autore può 
piantare dentro al recinto, senza rompere la linea architettonica, non 
possono, crediamo, bastare. Ma tutto il cimitero ha un’espressione 
freddamente monumentale e rigidamente severa, la quale non conviene 
all’indole della religione cristiana, non all’idea cristiana della morte, 
non a quel culto delicato, affettuoso, pio, gentile che i vivi tributano 
ai loro cari defunti. 

Questa non giusta espressione segnatamente apparisce nel lunghis¬ 
simo lato della facciata. Ma diciamo addirittura che la decorazione fu 
giudicata in complesso da noi — tranne sempre il Professore Bertini 
— non bella, anzi in alcune parti assai brutta e irrazionale del tutto. 
Infatti, nella facciata l’architettura esterna, lungi dall’essere il prospetto 
vero degli edificj ai quali serve di parete, ne maschera, anzi ne svisa 
affatto, la costruzione, la distribuzione, l’uso. Ecco alla chiesa che consta 
di cinque navi appiccicata una immensa e quasi nuda muraglia, la quale 
non isvela l’organismo interno dell’edificio, ma sbalza infuori a’iati e 
sopra\anza di 14 metri al tetto della nave centrale; sicché il comignolo 
del frontispizio esterno è alto da terra metri 54. A tale muro centrale 
s’attaccano daH’una e dall’altra parte due lunghissimi muri, alti 22 me- 
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tri, tulli lisci, salvo una goffa porta nel mezzo ; e a questi seguono due 
altri lunghi muri, alti un po’ meno, ma nudi del tutto. Dietro a tale 
costruzione quasi d’un pezzo, stanno la chiesa, i locali di servizio pel 
cimitero, le necessarie abitazioni, c quattro cortili, di cui le pareti, al 
dire dell’autore, hanno da servire per archivio mortuario. Ora, perchè 
seppellir questi poverelli edificj in una tomba ciclopica? E che cosa è 
mai una facciata ridotta a mera scenografia? Giova insistere perchè 
si tratta di un principio fondamentale dell’ architettura, senza cui non 
può essere nè saviezza artistica, nè bellezza vera — perchè dove non 
è opportunità e ragione ivi bellezza non è. Voi sapete, o Signori, 
come appunto ne’ tre secoli che vennero dopo il mille, l’architeltura 
— ed è quella che il concorrente credè prendere a tipo — sia in 
Italia, salvo poche e brutte eccezioni, eminentemente organica; e più 
ancora nel Nord, ove spinsero l’evidenza all’eccesso, abbandonando 
per essa ogni cura della simetria e mostrando sulla facciata dei ca¬ 
stelli, de’palazzi e delle case i camini, le grondaje, le scale e per¬ 
sino quei luoghi che la pulitezza vuole nascosti. D’ ogni cosa v’ ha 
l’esagerazione; ma il principio è sacrosanto, giacché la menzogna è 
pure brutta e misera persino nell’arte. Ora, chi ne dicesse che per 
raggiungere 1’ espressione d’un fabbricato giova svisarne la costru¬ 
zione e la distribuzione, direbbe cosa a noi incomprensibile. E in fatti 
dov’è ella 1’e.spressione senza la verità? Anzi che cosa è mai l’e¬ 
spressione se non l’aspetto evidente, forte, caldissimo del vero? 

Perdonateci la digressione; e torniamo, alla facciata della chiesa, 
in cui vi ha una porta sporgente assai e sorretta da due esilissime 
colonne, distanti fra loro 13 metri. Sopra questa porta, ma non ap¬ 
poggiata su di es.sa, sbalza fuori dalla nuda muraglia una Madonna 
che tiene in braccio il morto figliuolo: gruppo tutto di marmo, alto 
ben otto volte la statura dell’uomo, cioè 13 metri, c sporgenti in 
fuori sino a 4. Come questo immane masso possa reggere attaccato 
a quella muraglia, noi confessiamo di non capire. Oh quanto meglio 
avrebbe fatto l’autore se avesse anche per la facciata seguito lo stile 
de’ fianchi esterni, dove alquante parti sono, senza alcun dubbio, lo¬ 
devoli 1 Non lodevole invece è la decorazione interna del cimitero, dove 
si vedono tre cappelle eguali alla parte posteriore della chiesa, larghe 
30 metri, e aventi sull’ ingresso un arco scemo che sporge di molto 
su esili colonnuccie, distanti metri 14 1’una dall’altra; si vedono 



altresi quattro ampie edicole, dove il frontispizio va in su 9 melJi 
dal tetto, e dove l’arco è composto da due ghiere dritte a niano 
inclinato. ' 

A queste pecche del progetto difeso dal Professore Berlini pud 
aggiungersi Teccessiva spesa che ne richiederebbe la costruzione - del 
che a farsi persuasi basta gettare un rapido sguardo al modello o ri 
pensare soltanto alle poche misuro che abbiamo notate. Se non che 
noi abbiamo preferito cavare le nostre ragioni dall’arte, piuttosto che 
cercarle nella condizione, ad ogni modo importantissima, anzi indi¬ 
spensabile della economia. 

Del resto voi. Signori, ci vorrete scusare di essere entrati in si 
lungo ragionamento sul progetto che porta ad epigrafe i due primi 
versi del Foscolo. Noi dovevamo farlo per deferenza al Professore 
Berlini; il quale, facendo parte della nostra Commissione deside¬ 
rava forse che noi esponessimo pubblicamente le ragioni M nostro 
voto voto che fu per altro unanime contro il suo. 

Or dunque, finito l’esame dei cinque progetti sui quali avevamo 
fin da principio deciso di fermare la nostra attenzione, si volle con- 
chiudere qualche cosa. Ma come voi stessi, o Signori, avete potuto 
giudicare dalle osservazioni ora fatte, gli era proprio impossibile pen¬ 
sare ai premii; giacché lasciando anche stare il merito eminente voluto 
per tutti tre i prema del programma, non si poteva negli accennati 
progetti rinvenire neanche quella rilevante somma di pregi e guella 
p.cciolezza di errori, le quali sono come si sia necessarie all^nor 
di una corona, la dove questa corona non intende ad animare l’in¬ 
gegno promettente, ma è invece compenso di opera bella davvero ed 
attuabile. In ciò si convenne tosto ed appieno: soltanto il Professore 
Berlini protestò che per conto suo avrebbe aggiudicato il primo pre¬ 
mio, come sapete, al N. 25, il secondo al N. 26 ed il terzo al N 16 
Il quale parere fu combattuto dalla Commissione, dichiarando poi 
essa che non intendeva porre nessuna distinzione di merito • tanto 

Z ZJXZT" " di’ quello 

che porta il N. il, non erano punto concordi. Ma di ciò, come d’i¬ 
nutile quislione, si tralasciò di discorrere; bensì fu deciso, e sta¬ 
volta a pienissimi voli, che ai cinque progetti già esaminati si dovesse 
accordare 1 indennità di lire mille giusta il Programma. Se non 
che 11 programma parla di otto indennità, come di compenso quasi 
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guarentito agli otto progetti che si contraddistinguono fra tutti ; noi 
non volemmo quindi negare questo vantaggio ad altri tre concorrenti. 

Dopo un secondo e parziale esame di tutti quanti i progetti, ci si 
fermò a quello con Tepigrafe: Degno dunque di laude .... e col 
K. 19 d’ordine. Il concorrente ideò di alzare in mezzo all’area dei 
cimitero un grande edificio, che piglia quasi tutta la larghezza di 
quello e divide perciò il campo d’inumazione in due parti, l’una 
anteriore, l’altra posteriore: concetto nemico alla grandiosità, alla 
varietà e all’e.spressione. Il vasto edificio si compone di due cortili 
quadrati, aventi portici all’esterno, portici all’interno e tra questi 
un’ampia galleria per la collocazione de’monuraenti scultorj. Un brac¬ 
cio di fabbrica, il quale congiunge i due cortili, ha nel mezzo la 
chiesa, e ai lati due cortiletli; d’accosto alla chiesa sono le abita¬ 
zioni del cappellano e delle persone addette al rito religioso — abi¬ 
tazioni che, chiuse tutte all’ingiro nel campo de’morti, rimangono 
infettate dai miasmi nocivi, che vi si van sprigionando. Ma l'autore 
badò poco a’viventi. Nei porticati esterni ed interni alzò infatti molti 
ordini di colombari; nelle gallerie pose alla metà dell’altezza un bal- 
latojo, e da questo in su aperse altro file di colombari fittissimi : nel 
quale modo riuscì ad aumentare oltre misura lo sviluppo del gas sepol¬ 
crale. Questo gas, che è un composto d’idrogeno solforato e fosfo¬ 
rico, di gaz azoto e di un vapore animale, torna fatale all'uomo che 
lo respira, potendo essergli cagione di malattie, c, in certi casi, di 
morte. Ond’è che noi, avendo lodato più indietro le inumazioni sot¬ 
terranee, biasimiamo queste sepolture sopra terra; le quali, benché 
si vedano pratichte in parecchi cimiteri moderni, non però ce.ssano 
di recare danno alla salute de’visitatori, e forse bastano a corrom¬ 
pere la purezza dell’aria che la città vicina al Campo Santo respira. 
In quei cimiteri si sente spesso, nel camminare sotto ai portici, un 
leggiero fetore, prodotto dalla putrefazione dei corpi nei colombari; 
j quali colombari non si possono mai si accuratamente serrare che 
l’aria o poco o mollo non vi trapassi. Ma senza confronto più dan¬ 
nosi tornerebbero i colombari aperti, come indica l’autore di questo 
progetto, al di dentro delle gallerie; dove, non essendovi facile ven¬ 
tilazione, verrebbe custodita l’aria pesante, mefitica, impregnata di 
principj eterogenei, pestilenziali davvero. Come la pubblica salute ci 
vada di mezzo le cure non sono mai troppo minuziose, nè la circo- 
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spezione ed i timori soverchi. E, ai proposito di ciò che abbiam detto, 
ci piace trascrivere uno tra i precetti sui cimiteri, che Melchior Mis- 
sirini in quel suo libro sul pericolo di seppellire gli uomini vivi creduti 

morti, cita, cavandolo dalla raccolta francese degli atti medicali. _ 

€ Venga espressamente vietato porre edificj d’abitazione nel mezzo 
ai recinti dei cimiteri; venga pure vietato porvi chiese ulTiziate con 
richiamo di popolo. Non gioverebbe fuggire i danni delle esalazioni 
sepolcrali col mezzo dei cimiteri lontani per poi andare incontro vo¬ 
lontariamente a consimili danni con le chiese serrate, e impregnate de¬ 
gli aliti cadaverosi, dai quali verrebbero tutto intorno e continuamente 
investito, » Ecco un’altra e fortissima ragione, da aggiungere alle ra¬ 
gioni già dette, per cui la chiesa è bene sia collocata sul perimetro 
del Campo Santo, abbia dall’esterno l’ingresso immediato, e però 
venga posta nel centro della facciata. 

E poiché ci cadde di mentovare quel libro del Missirini, stampato in 
questa città il mille ottocento trentasette, e nel quale si annunzia pros¬ 
simo il compimento del grandioso Campo Santo milanese, cogliamo 
l’occasione per dire una parola sopra un argomento importantissimo, 
anzi sul più importante fra tutti quei che risguardano le cose mortua¬ 
rie. Prima e dopo la pubblicazione di quel volume, uomini benemeriti, 
valentissimi medici, società filantropiche e Governi, s’occuparono e 
s’occupano tuttavia nel ricercare i mezzi che meglio possono valere ad 
allontanar il pericolo di seppellire gli uomini vivi — pericolo, senza 
dubbio rari.5simo, ma pur spaventoso. Tutti i paesi civili hanno più 
0 meno utilmente provveduto a codesto; ma meglio d’ogni altro Ger¬ 
mania, dove i depositi mortuarii, vilce duhice asylum, furono fondati 
per cura di Hufeland nella dotta Weimar, sino dal 1791. Poi per¬ 
fezionati, ampliati, diffusi, valsero a portare benefico frutto salvando 
a parecchi uomini la vita, i quali altrimenti sarebbero stati sepolti 
ed uccisi. Questi depositi sono posti o nei diversi quartieri della città, 
0 , meglio d’accosto al cimitero. I morti, o i creduti morti, non sono 
in una sala comune, ma tutti hanno la loro cella; in cui, da un lo¬ 
cale che sta nel mozzo, il custode può vedere attraverso ampie aper¬ 
ture chiuse da vetri. Ivi nel giorno e nella notte abbonda la luce o 
la ventilazione; ivi le stufe mantengono nel verno la temperatura co¬ 
stantemente elevala. Alle estremità dei deposti sono legati alquanti 
fili, che comunicano il più lieve movimento ai campanelli; e questi 
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danno la sveglia ai custodi, i quali, in assenza del modico, conoscono 
tutti i sintomi dell’asfissia, e sono allettati da un premio eh’è de¬ 
stinato a chi primo scopre qualche segno di vita. I bagni, una sala 
con tutti gli apparecchi necessarj, l’abitazione del medico ed altri lo¬ 
cali servono a completare i più moderni di tali edificj. Il medico ha 
altresì per ufficio di esaminare a date ore i cadaveri, e appena trova 
indizio di putrefazione ordinare il seppellimento. Ed è il vero che 
niun altro mezzo, salvo questo dei depositi mortuarii, può raccertar 
della morte; giacché al dire di tutti i medici, l’unico segno sicuro 
della cessazion della vita è il principiare della putrefazione, la quale 
vuoisi notare che tarda sovente di moltissimi giorni. Perciò noi, o 
Signori, ci siamo grandemente meravigliati e doluti nel vedere che i 
concorrenti, uno solo eccettuato, non posero mente a questi asili della 
vita dubbia. 1 doveri più sacrosanti della umanità, gli affetti più alti e 
più prepotenti impongono di darsi ogni cura per toglier via quel peri¬ 
colo, il quale, ad ogni modo può esser causa nei superstiti d’orrendi 
dubbi, e quasi di un atroce rimorso. I fatti delle lunghe e compiute 
asfissie, cioè delle morti apparenti, sono in verità, rarissimi; nondimeno 
se ne ode pur sempre, e ne vedemmo anche in queste provincie. A 
Parigi, dove l’istituzione municipale dei medici verificatori dei decessi 
■dovrebbe essere buona guarentigia, a Parigi tre anni addietro fu in¬ 
chiodata viva nella cassa una giovinetta, di cui senza dubbio avrete 
udito parlare. Il coperchio della cassa si trovò poi smosso da sforzi 
inauditi, e la giovinetta si rinvenne morta negli spasimi della più tre¬ 
menda disperazione. 

Ora, tornando alle gallerie di cui parlavamo, noteremo che in esse 
fu dal concorrente assai bene provveduto alla collocazione dei monu¬ 
menti; i quali sono posti in poco profonde cappelle, e ricevono la 
luce da grandi occhi, aperti nei lunghi muri laterati a considerevole 
altezza. Questa maniera d’illuminar le sculture dall’alto ma non a 
piombo, sarebbe senza dubbio eccellente se le finestre fossero più 
grandi o più frequenti; se nonché a codesti locali è tolta per tale 
guisa ogni espressione di cimitero, e data loro l’apparenza tutt’altro 
che religiosa di un museo da scultura. Così s’ondeggia qui, come in 
moltissime cose dell’arte e della vita, fra due danni diversi; e chi 
con la navicella dell’ingegno cansa lo scoglio a destra, dà di cozzo 
in quello eh’è dall’altro lato. Ma qui pure un buon pilota si sa- 
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prebbe tra i due scogli salvare. — Del resto, nel progetto di cui si 
ragiona, è buona la collocazione dei locali di servizio, posti ai lati 
dell’ingresso principale; buona la disposizione del campo per gli ac- 
catolici; buona qualche parte della decorazione, segnatamente i por¬ 
tici, il pronao sporgente della chiesa, e alcuni dettagli sviluppati in 
grande. Difettosa invece è la parte superiore della chiesa, anche dal 
lato statico; male studiata la pianta ne’suoi particolari; brutto e 
di falsa espressione l’aspetto generale del vasto edificio. Ad ogni 
modo la Commissione fu pienamente concorde nel concedere a questo 
progetto l’indennità. 

Nè molto ebbe a discutere prima di accordare la settima inden¬ 
nità al progetto che ha per motto; Guardale e giudicale, e iM8 per 
numero d’ordine. In questo lavoro, senza dire della minuta e mira¬ 
bile esecuzione, non mancano alquanti pregi; ed è segnatamente lo¬ 
devole il tentativo di collegar nella pianta generale la parte architet¬ 
tonica per i monumenti al coperto, con quella scompartita a giardino. 
Peccato che il concorrente, il quale ha benissimo provveduto al luogo 
pel cimitero degli accatolici, non abbia saputo disporre i vari edificj 
in maniera da ottenere una gradevole ed ampia vista. Del resto i 
fabbricati che stanno a’capi dell’ingresso e che devono contenere le 
abitazioni e i locali di servizio, sono eccessivamente estesi; le due 
absidi al centro dei porticati laterali sono senza scopo, soverchiamente 
colossali e di strano aspetto; i portici tutti e le cappelle non gio¬ 
vano, per la direzione della luce, alla buona collocazione dei monu¬ 
menti. Circa lo stile, gli è un misto di concetti e di forme del medio 
evo e del risorgimento; non è per altro privo di originalità, è stu¬ 
diato anzi con cura, ed è in qualche parte elegante ed armonico, ma 
sconviene alla mestizia del soggetto, il quale, se non richiede una 
grande severità nell’architettura, esclude nondimeno la minuziosa e 
quasi gaja eleganza. 

Qui principiò. Signori, l’imbarazzo della Commissione; qui ci si 
vide, per causa dell’ultima indennità, cadere in un gineprajo tanto 
intricato che ne fu d’uopo di qualche tempo e di non pochi ragio¬ 
namenti per uscirne fuori con animo sicuro e tranquillo. S’egli è 
vero, come Dante asserisce, che inlra duo cibi dislanli e movenli — 
d'un modo prima si morria di fame — che liber’uom l’un ei recasse 
a denli; è senza dubbio molto più vero che tra moltissime cose 
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a una maniera mediocri si piglierebbe volontieri la risoluzione di non 
ne scegliere nessuna. E ciò per l’appunto taluno di noi propose; ma 
perchè il programma che ci stava dinanzi agli occhi parlava di otto 
indennità ne convenne rimetterci al crudele travaglio di cercare in 
tanti lavori quello che si contraddistingue fra gli altri. 

Un progetto composto nello stile classico — Quello che porla ad 
epigrafe Ardisci e spera, ed a numero d’ordine il 9 — ci sarebbe 
venuto a cavare d imbroglio, se per no.slra sventura que’di-segni non 
rassomigliassero siffattamente a un progetto del Sidoli, già esposto 
anni addietro e già pubblicato, che più di una imitazione si possono 
dire una copia. Benché il perimetro generale sia differente, nondi¬ 
meno questo Campo Santo ritrae da quello dell’immaginoso disegna¬ 
tore defunto il concetto del piazzale davanti al portico d’ingresso, il 
concetto e la forma di tale portico e delle edicole, dei famedii’al 
mezzo de’lati di fianco, del faro nel centro, della chiesa nel fondo. 
In tutte quelle essenzialissime parti della pianta, nel carattere di tutta 
la decorazione, negli alzati dei suddetti edificj questo progetto è un 
plagio del vecchio. Quanto alle poche varianti introdotte, come, per 
mo’ d’esempio, le colossali cupole sulla chiesa e sui famedii, m’entre 
valgono a sciupare il modello, non bastano a procurare alla copia 
ombra di originalità. Voi vedete quindi, o Signori, che la Commis¬ 
sione doveva escludere da ogni compenso questo lavoro; nel quale, 
prescindendo dal plagio e dalla maniera classicamente accademica, non 
manca certo qualche notabile pregio. 

Ricaduti cosi nell’incertezza e sospinti qua e là dai nostri dubbj, 
ricominciammo per la terza o per la quarta volta l’esame speciale dì 
tutti quanti i progetti. La fu una lunga e poco lieta rassegna. — 
Eccoci ricapitar sotto gli occhi un vasto campo, tutto intorno chiuso 
da un argine di terra, e avente in mezzo un immenso edificio cir¬ 
colare, con la chiesa di sotto, il faro in allo, dappertutto sepolcri, 
tombe, statue, monumenti, e l’angelo della risurrezione alla cima (il 
quale angelo, per dirlo tra parentesi, è piantato un buon pezzo più 
in su della Madonna del Duomo) questo colossale edificio è altresì 
diviso in dieci piani con balconi sporgenti, ballato) di ferro, belvederi 
e altre amenità cosiffatte : il tutto in uno stile tra il barocco e il chi- 
nese. — Qualche pregio si rinviene in un progetto che ha per 
epigrafe ; Milano ; nel quale gli alzati son una accozzaglia di stili 
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diversi; ma in cui la pianta è degna di un po’di lode. Peccato che 
l’autore non abbia saputo trarre profitto neanche da’suoi buoni con¬ 
cetti. Per dirne una, gli spazj ottagoni che stanno alle estremità del 
prospetto destinò inutilmente ai militari e ai bambini, invece di de¬ 
stinarli agli accatolici; i quali pose nel grande .semicerchio del fondo, 
proprio all’ombra della chiesa cattolica. — Dopo questo, ecco un 
progetto in cui l’autore, seguendo un’idea già propugnata da molti, 
foggia lutto il sacro campo a giardino; imita, anzi qua e là copia 
nella decorazione la Certosa di Pavia, ma non raggiunge nè l’orga¬ 
nismo architettonico, nò l’armonia dello stile. Ad ogni modo gli in¬ 
tendimenti di questo concorrente sono in parte commendevoli; e assai 
meglio dei disegni è la descrizione che li accompagna. — In un pro¬ 
getto di stile bramantesco notammo la decorazione timida e secca, 
la distribuzione generale scomposta c sbagliata. Nel ricinto, chiuso 
da un semplice muro, s’entra per mezzo di un ingresso fiancheggiato 
da due casini, aventi aspetto di tombe e destinati ai locali di ser¬ 
vizio ed alle abitazioni; la chiesa è nel fondo; nel mezzo dell area 
una croce distende le sue lunghissime braccia, le quali sono com¬ 
poste di una galleria e di portici intorno; al centro della croce si 
alza la cupola. — Su due progetti di stile archiacuto, infelicemente 
sviluppati nelle icnografie, non credemmo di doverci fermare. Quello 
stile difficilissimo e punto adatto al nostro clima, alle tradizioni 
artistiche d’Italia ed all’indole nostra, è trattato senza cognizione del 
suo organismo costruttivo, decorativo e geometrico, senza studio 
severo. Parimenti non ci parve degno di nota un lavoro, dove, con 
una cattiva pianta, lo stile vorrebbe essere toscano dell’evo medio. 
— Ci fermammo all’incontro sui progetti di stile classico; non su 
quello però in cui si vede la piramide egizia, o su quell’ altro tutto 
a cerebj nella icnografia, tutto a cilindri, a lampioncini e a baccelli 
negli alzati — Ye n’ha uno coll’epigrafe: Sic transit gloria mundi, 
dove alcune parli della pianta sono saviamente ed accuratamente svolte; 
ma la forma generale di essa, troppo allungata, è di spiacevole vista, 
mentre la decorazione apparisce comune , scolastica e in parecchi 
luoghi assai difettosa. — Alcuni progetti, che lo scritto ed il fare 
svelano francesi e che mancano di descrizione e di conto preventivo, 
presentano qualche utile concetto nella distribuzione delle icnografie; 
ma sono embrioni, e, comunque siano, que’disegni sminuzzati non 
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si addicono nè alla vastiià dell’area, nè alla natura e all’arte Italiana 
Lasciamo stare poi la decorazione che è in uno stile romano infran¬ 
ciosato, senza proporzioni e senza ombra di gusto. 

Queste dunque, o signori, e poche altre, non degne di nota sono 
le opere, fra le quali ne dovevamo trovare una meritevole della in¬ 
dennità. Un progetto per altro sembrò a tutti noi nel tornarlo ad 
esaminare degno di essere prescelto per l’ultimo compenso; giacché 
ad onta delle sue molte pecche, V icnografia è meritevole d’attenzione. 
Quel progetto porta ad epigrafe: Amalia, ed a numero d’ordine il 
0. In esso i locali di servizio sono sovrabbondanti al bisogno; la 
ecorazione, sufficiente nei portici, è riprovevole nell’ingresso e nella 
parte superiore del grande edificio centrale, dove si alza sulla chiesa 
una cupola di 43 metri di diametro. Ma la distribuzione della pianta 
benché non sia svolta come dovrebbe, è nel totale ragionevole op¬ 
portuna, e non in tutto, ma in parte di buono ed artistico aspetto. 

I varj edificj, i portici, gli spalti, i terrazzi si uniscono abbastanza 
bene con gli spazj destinati a giardino, giovando alla varietà, ma 
nuocendo non po’all’ampiezza delle vedute prospettiche. 

^ Qui sta per l’appunto, secondo noi, il maggior quesito da sciogliere 
m questo soggetto del Campo Santo : collegare, rispettando le esigenze 
della convenevolezza e dei riti, e insieme guardando a quelle dell’arte 
e della prospettiva, la parte architettonica del cimitero con la parte 
a giardino. Giova potere accontentare chi brama alzare monumenti 
a suoi cari defunti sotto i portici coperti o in cappelle già preparate- 
giova poter soddisfare altresì quelli che desiderano porre le tombe 
de loro morti al cielo aperto fra le gaiezze meste dei fiori, le verdi 
fronde de salici e dei cipressi. Un Campo Santo intieramente posto 
a giardino pittoresco o Romantico non s’addice, crediamo, alla posi¬ 
zione di questa città; la quale, tutta in pianura, èchiusa tra campi 
coltivati a risaje 0 a marcite, naturalmente monotoni. Lasciamo questi 
ampj giardini alle città dove son li d’appresso colli ondeggianti e valli 
ombrose, o dove, come dal cimitero di Napoli, lo sguardo spazia sull’oriz¬ 
zonte immenso del mare. Violentar la natura, sforzarla a fare di mala 
grazia ciò eh’ ella non vuole, è parci desiderio non giusto, e causa in 
ogni modo di piccioli resultati. Per quanto si faccia, per quanto si 
spenda un giardino, come s’usa dire all’ inglese, non si potrà mai com- 
inare sul serio qui ; nè le roccie, i rivoietti ed altre piacevolezze con- 
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simili s’addicono a un Campo Santo. Dall’altra parte un cimitero tutto 
posto a giardino richiederebbe, non cento ottantamila metri quadrati, 
ma un’ arca due o tre volte maggiore; ed è naturale, perchè non 
fosse altro gli alberi occupano con le loro radici uno spazio gran¬ 
dissimo. Il cimitero di Père-Lachaise, bello anni addietro, quando 
i monumenti erano distanti l’uno dall’altro, lasciando luogo alle 
frondi, e ai viali ed ai viottoli, è ora diventato un affastellamento 
di cippi e di croci, dove ci si confonde come in un labirinto, e dove 
l’occhio non sa trovare riposo. Questo rinzeppamento inevitabile di 
sepolture è sgradevole alla vista ed all’ anima. Ecco dunque la ne¬ 
cessità di tenere una gran parte dell’area per le inumazioni secondo 
il sistema ordinario, col campo nondimeno coltivato ad arboscelli ed 
a fiori. Conviene in colesto, come in tutto, guardare alla quistione 
anche dal lato pratico; giudicare la probabilità dell’attuazione, e, se 
non le lontane, almeno le prossime conseguenze. Gli spazj distribuiti 
a giardino sarebbero non molto vasti, ombreggiati d’alberi a macchie 
ed a gruppi, con fronde di diversa forma e di diverso colore. Fra le 
viuzze più 0 meno larghe s’alzerebbero que’sepolcri, quei monumenti 
0 quelle cappelle che i ricchi volessero porre a’ lor morti, o predispor¬ 
re per la loro famiglia. Qui nell’ apparente irregolarità la mano del¬ 
l’arte dovrebbe pur dirigere tutte cose, ordinare la composizione degli 
edificj, degli alberi e delle vie. Così agli ampj spazj per le ordinarie se¬ 
polture ed ai non grandi giardini, si dovrebbero collegare con ordine sa¬ 
piente le costruzioni architettoniche, cioè la chiesa, gl’ingressi, gli edificj 
per i locali di servizio c per le abitazioni, i portici, e volendo le gallerie, 
le cappelle e le edicole. Per tal modo la severa maestà degli edificj 
sarebbe contemperata dalla vista allettatrice e varia della natura; e 
per questa bella armonia dell’architettura con i campi fioriti e coi 
giardini fronzuti, 1’ anima proverebbe in sè nell’ unità, varietà e però 
pienezza di sensazioni profonde. — Questo che noi proponiamo è 
quesito non isciolto da concorrenti e a sciogliere difficillissimo — 
non impossibile. 

E qui, 0 signori, avendo esaurito il nostro incarico quanto al ci¬ 
mitero monumentale, riepilogheremo le conclusioni. Nessun progetto 
fu dunque giudicato di merito eminente e a nessuno fu accordato il 
premio. Le otto indennità furono concesse agli otto seguenti lavori ; 
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N. 6. d’ordino N. 3i di Protoc. con l’epigrafe; Amalia 
$ ii , .12 » » Mosse da prima quelle cose belle. 

, 12 . » 22 . . TiillUorniamo alla gran madre 

antica. 

. 16 » » 26 • • Deorum Manitm .... 

. 18 . » 10 • > Guardate e giudicate. 

1 1 9 , ,16 » » Degna dunque di laude 

» 25 » » 27 • « All’ombra di cipressi. . . . 

, 26 » » 24 » » Pallida mors. 

Quest’ è dunque, o signori, il giudizio della Commissione, escluso 
soltanto il Prof. Bertini, che dichiarò di non aderire alla con¬ 
clusione di essa. 

Ora ne rimane, o signori, a parlarvi sui progetti del piccolo cimi¬ 
tero per lo Spedale Maggiore. E qui Fesamc sarà molto più lesto che 
non per il Campo Santo monumentale, sì perchè il soggetto è più mo¬ 
desto e più semplice, s'i perchè i concorrenti sono pochissimi. Pare 
che i più, senza darsi briga di misurare le forze dello lor ali, abbiano 
voluto tentare il più sublimo volo; 

Nel progetto col N. 1 d’ordine e con le iniziali A R, due difetti 
si scorgono a primo tratto: primamente alcune abitazioni addossate 
alia chiesa c poste nel centro dell’area; in secondo luogo un ecces¬ 
sivo spreco nei locali di servizio, i quali riescono in gran parte inu¬ 
tili in un cimitero secondario e destinato ad uno Spedale. Non è 
buona l’idea di lasciare tutto il lato di prospetto chiuso soltanto da 
un cancello di ferro, mentre i muri che cingono ai fianchi l’area 
sono soverchiamente ornati. Neanche la chiesa è bella, e, benché in 
qualche parte della decorazione sia piuttosto lodevole, non ha però 
l’ombra di quella architettura basilicale che il concorrente dice di 
avere scelte a tipo. Lo stile è invece del risorgimento, trattato in 
modo secco, ma savio, e, salvo nei muri di cinta, armonico; senonchè, 
il totale della decorazione presenta un aspetto del tutto contrario a 
quello che un Campo Santo richiede. 

Nel secondo progetto, che ha per motto : Tentare non nuoce, s’os¬ 
serva come nel primo una sovrabbondanza grandissima nei locali di 
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servizio, distribuiti in due fabbricati laterali lungo la fronte, i quali 
hanno l’apparenza piuttosto di vaste case d’abitazione che di edificj 
ad uso di cimitero. E tutta la decorazione ha una espessione sba¬ 
gliata, si nella cappella che sta in mezzo dell’area, sì nel portico per 
i monumenti ai benefattori dello Spedale , portico il quale è mala¬ 
mente collocato in fondo al recinto. Y’ha una certa eleganza di pro¬ 
porzioni, massime nel porticato minore, benché sia poco felice l’at¬ 
taccatura di questo con l’altro più grande, ma lo stile è un accoz¬ 
zamento di forme troppo diverse. 

Il terzo progetto con l’epigrafe: Quies eterna, presenta un’icno¬ 
grafia piuttosto originale, provvede saviamente ai locali di servizio; 
ma colloca la chiesa nel fondo, e i portici a semicerchio staccati dal 
resto. Poi, la decorazione di stile classico è comunissima, inelegante, 
difettosa, massime in certe finestre vicine alla chiesa e nelle inutili 
cappelle lungo il ricinto, ed è inoltre soverchiamente ricca per un 
cimitero modesto. Le lire cinquecentomila stabilite dal programma non 
basterebbero certamente a costruire tutti quegli edifici; e segnata- 
mente in questo Campo Santo per lo Spedale, la economia della 
spesa è da aversi per indispensabile condizione. 

Ora lasciando stare un progetto che non è degno di essere preso in 
considerazione, veniamo all’ultimo, che ha per motto: Cogli occhi al 
del rivolli. La pianta è assai avvedutamente composta ed è bello davvero 
il corpo centrale del prospetto, dove la chiesa, lasciando un piazzale di¬ 
nanzi, si unisce con due brevi ali di portici e con due corpi a modo di 
edicole. I due piccioli edificj per i locali di servizio sono collocati alle 
estremità del prospetto, e si uniscono alla parte centrale con aperte 
cancellate di ferro, alle quali si vorrebbe vedere sostituito un muricciolo 
che serrasse il Campo Santo e che meglio collegasse insieme il lato 
della facciata. Un altro desiderio sarebbe quello del vedere tolta la di¬ 
stinzione tra il campo d’inumazione per gli uomini e quello per le donne, 
come inutile, strana e contraria al pio desiderio di molti i quali bra¬ 
mano vicine le sepolture dei proprj congiunti. Rispetto alla decorazione 
i pareri non si accordarono. Tutti nondimeno dichiararono buona la 
distribuzione delle masse esterne; ed ai più sembrò lodevole altresì lo 
stile armonico ed avente un certo aspetto di originalità. Commendarono 
la porla principale della chiesa, salvo il rosone che non si lega bene 
col resto ; commendarono l’insieme degli edifici centrali, benché sen- 



tissero il bisogno di qualche ricorrenza; commendarono i fianchi e 
la parte posteriore della chiesa, confessando non bello e non adatto 
al rimanente l’interno. Ad uno dei membri della Commissione di¬ 
spiacque invece tutta la parte decorativa, e segnatamente la porta 
principale, dove nè il concetto nè la forma gli parve rispondessero 
all’indole dello stile; gli dispiacquero assai gli archivolti mistilinei 
delle edicole, le finestre che illuminano la volta della chiesa, la parte 
posteriore ed il fianco di questa. Ad ogni modo tutti convennero in 
ciò: che questo lavoro, corretto quà e là e un po’modificato nella 
parte decorativa, diventerà degno di essere posto in esecuzione, perchè 
non eccede la spesa stabilita, serve assai bene alle condizioni del 
soggetto, ed esprime con efficace evidenza e con artistica semplicità 
l’uso al quale il piccolo Campo Santo dev’essere destinato. 

E però noi, o signori, abbiamo la soddisfazione di annunziarvi che 
questo progetto, il quale porta ad epigrafe: Cogli occhi al del rivolti, 
fu dalla Commissione giudicato meritevole del secondo premio: non 
del primo, perchè i difetti notati noi potevano consentire. 


La Gommissione 

Cav. ANTONIO BERETT.A, Sindaco, Presidente^ 

6IOVANNI BROCCA, architetto. 

Cav. prof. GIUSEPPE BERTINI, pittore. 

Cav. FRANCESCO MAZZEI, architetto. 

Cav. VINCENZO VEEA, scultore. 

Prof. CAMIEEO BOITO, architetto, relatore. 


11 Segretario, 

EniEIO BIGNAini, ingegnere. 



ALL' ONOREVOLE CONSIGLIO COMUNALE 


DELLA 

CITTÀ DI MILANO. 


Quand’io fermai la mia attenzione sul Programma 17 novembre 
1860 per l’erezione di un grandioso Cimitero per la Città di Milano, 
molto mi compiacqui in ravvisando che a quel concorso erano stati 
chiamati non solo gli architetti licenziati dalle Università, ma gli ar¬ 
tisti altresì, egli intelligenti d’ogni paese. Si è voluto evidentemente 
escludere il monopolio del diploma; si è voluto con ardito, ma non 
nuovo intendimento, richiamare i cultori del bello, a qualsiasi studio 
ed arte appartengano, al rinnovamento dei miracoli di Giotto, di Ba¬ 
cio d’Agnolo, di Buonarotti e di Brunelleschi, e d’altri grandi maestri, 
che insieme furono e scultori e pittori ed architetti, senza accade¬ 
miche pergamene, ma senza pari. 

Questo programma, degno dei tempi in cui viviamo, tempi sde¬ 
gnosi di tutto quanto ci rammenta una prossima epoca di morale 
servitù, di imbrigliamento intellettuale, di scolastica pedanteria, pia¬ 
cevolmente mi sorprese, ed in esso, ripeto, mi compiacqui, ond’ io 
senza esitare, osai assumere il delicato e difficile mandato di far parte 
della Commissione che giudicar doveva dei prodotti di tanti distinti 
ingegni. Ma quella splendida emancipazione dal convenzionalismo, quel 
ritorno alle migliori tradizioni dell’arte italiana doveva ben tosto con¬ 
vertirsi in un’amara delusione, quando si scorse che in origine uno, 
in seguito — per rinuncia d’un architetto — due soli artisti trova- 
vansi collo libere aspirazioni a fronte di un prevalente numero d’ar¬ 
chitetti. L’isolamento, in cui per necessità fui posto, tolsemi il po¬ 
tere di far emergere e prevalere le mie opinioni, ma non obbligò 
punto la mia coscienza ad accettare i giudizi! e le conclusioni di 
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una maggioranza, che, a mia sommessa opinione, nè comprese suffi- 
cientemenle la latitudine del Programma, nè degnamente forse inter¬ 
pretò le generose e da troppo lungo tempo deluse aspirazioni dei 
Milanesi. Non accettando le conclusioni della Commissione esamina¬ 
trice, io non ho seguito che i dettami della mia coscienza; ma per 
ottenere se non venia, giustificazione almeno appo codesto Onorevole 
Con.siglio, che volle onorarmi di sua fiducia, esporrò in breve da quali 
ragioni e motivi fui indotto a tale convincimento. 

Sembravami che il Programma intendesse conferire per diritto ai 
tre migliori esponenti, tre premii in diversa progressione. La frase 
è così concepita: « Agli olio Progelli che saranno conlraddislinii fra 
tulli si accorderà un compenso di lire 1000 a tilolo d’indennilà di la¬ 
voro. Ai ire poi che fra quesli primeggieranno e saranno riconoscimi di 
merilo eminenle, saranno dati Ire premii, ecc. » Giova premettere che 
il Concorso è Europeo, e che tutti che hanno intelligenza d’arte 
furono chiamati, onde a tanta gara d’ingegni, tre premii non pajono 
superflui. L’espressione : « e saranno riconoscimi di merilo eminenle • 
include, come l’altra, l’idea di un confronto c vuoisi considerare re¬ 
lativamente agli otto contraddistinti e non in via assoluta; e sempre 
più lo conferma la frase del Programma ove è detto, che il Municipio 
non si obbliga di attenersi nell’esecuzione strettamente ad alcuno dei 
tre Progetti premiati. Quando un’opera d’arte fosse giudicata eccellerne 
in ogni sua parte da una Commissione saviamente scelta , certo non 
potrebbe, non dovrebbe essere alterata da alcuno, nè dubbia 1’ ese¬ 
cuzione. 

Fra i Progetti contraddistinti uno deve essere eminente sugli altri; 
un secondo deve tenergli dietro e via di seguito; per conseguenza 
i tre migliori non potevano essere defraudati del premio. La Com¬ 
missione pronunciò invece nessuno esserne degno: io, membro della 
stessa, non ho saputo accettare la gravo responsabilità di un giu¬ 
dicato troppo severo, che sta contro il Programma, e arrischiare un 
voto di sfiducia a tanti chiari ingegni artistici. Quand’anche nessuno 
dei Progetti fosse ravvisato attuabile, i premii doveansi egualmente 
decretare in proporzione del rispettivo merito degli otto contraddi¬ 
stinti: salvo sempre la clausola per la quale il Municipio può negare 
l’esecuzione anche ai Progetti premiati. Ma nel caso concreto non ravvi¬ 
sasi neppure questo estremo, poiché qualcuno dei Progetti, ed in 
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ispeciale maniera quello segnato col N. 23 a mio giudizio, è merite¬ 
vole di premio. Quel Progetto ha dato luogo a minuziose ed insi¬ 
gnificanti eccezioni, le quali possono essere o facilmente combattute 
0 prese in considerazione, col portare lievi e facili modificazioni al Pro¬ 
getto stesso. 

Invano puossi sperare un Propello d’opera grandiosa che in ogni 
sua parte sia così perfetto da sfuggire a qualsiasi appunto, tanto più 
quando i censori sono parecchi. Se ciò si fosse preteso, nessuno 
avrebbe ardito di esporre le creazioni del proprio ingegno. 

Dai processi verbali, — e questa è una verità , che ciascuno di 
lor Signori può facilmente appurare, — emerge ad evidenza che il 
Progetto ove non si trovarono difetti fondamentali è precisamente 
quello segnato col N. 2S, che tanto ha fermata l’aitenzione del Pub¬ 
blico, il cui buon senso vuol pur essere tenuto in pregio. Quel Pro¬ 
getto eminentemente artistico e cristiano, risponde più di ogni altro 
al Programma, per il gran numero di celle, volute qual condizione 
principale, per gli spazii atti a ricevere dipinti, ad accogliere una 
quantità di monumenti di qualunque foggia e grandezza con varii ef¬ 
fetti di luce; palestra molteplice alle arti belle ed alla carità cittadina, 
I principali monumenti ricevono luce diretta, grazie al lodevole ed 
artistico accorgimcnlo delTavere evitato la mostruosità di una lunga 
telloja e terminalo l’Edificio con grandiosa cornice. Si appalesa in 
fine una creazione di fervido e poetico ingegno; un concetto grande, 
sdegnoso di meschino osservazioni. Eppure quel Progetto che tanta 
simpatia destò nel Pubblico, davanti al quale gli artisti e gli intelli¬ 
genti con compiacenza si soffermavano, che non ha potuto dalla più 
severa critica essere appuntato di gravi e salienti difetti, fu stimato 
degno neppure del secondo, neppure del terzo premio. Desso fu con¬ 
fuso con altri sette, po.sti tutti ad impossibile ed umiliante parità di 
grado; mentre al Progetto N. 4 pel minor Cimitero dell’ Ospedale, 
opera questa e lavoi’o che non può in ne.ssuna maniera competere coi 
primi, fu trovato modo di assegnare il secondo premio ! 

Si ò contro un tale sconfortante risultamcnto, davanti a questa, 
sto per dire grande ingiustizia, che la mia coscienza d artista si è 
ribellata, ed ha declinato ogni connivenza, ogni solidarietà con un 
giudizio che non può non sorprendere il pubblico sentimento, non 
iscoraggiare in fortissima maniera gli artisti. Fra gli appunti più spe- 
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dosi fatti al progetto N. 2S havvi quello del costo, superiore al pre¬ 
scritto dal Programma. Ma, per quanto abbia richiesto, che ne fosse 
esaminata la perizia, per tutta risposta m’ebbi, esserne evidente, a 
sol colpo d’occhio, l’eccedenza della spesa. Al postutto il Progetto è 
cosi abilmente concepito, e i tanti numerosi spazii sono in siffatta 
guisa disposti per la tumulazione e la collocazione dei monumenti 
dai più modesti ai più splendidi, che una larga fonte di lucro resta 
dischiusa al Municipio. Sarà la pietà dei Cittadini, l’amore che por¬ 
tano alla Patria, e la loro ricchezza che edificherà mano mano la 
grande Necropoli. 

Voi avete udite le ragioni, le quali mi distolsero dallo accedere al 
voto della Commissione, contro le cui conclusioni io, nel sentimento 
della verità, nel decoro dell’arte, nell’onore istesso della grande Città 
che mi fu culla, per debito di coscienza e per sentimento di giusti¬ 
zia, trovo anzi di dover protestare. 

Raffaello, Orgagna, Michel Angiolo, Bramante ed altri sommi non 
avrebbero innalzato tante opere insigni, se i loro progetti avessero 
dovuto passare sotto le forche caudine delle Commissioni. Esaminate 
e premiate il concetto in generale, poi lasciate tutta la libertà per 
isvolgerlo e svilupparlo aH’arlista, che ne è responsale in faccia al 
paese ed alla posterità. 

L’Arte, la grande arte è intollerante di pastoje, ed il libero ar¬ 
tista non informa i suoi concetti sugli altrui intendimenti. Così io in¬ 
tendeva il vostro Programma, cosi mi parve degno di questi nuovi 
tempi, di questa grande Città. 

Milano, li giugno 1862. 


«. BERTINI. 
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Rapporto Municipale letto dall’asses¬ 
sore Ing. Alessandro Cagnoni nella 
seduta straordinaria del Oonsiglio co¬ 
munale 4 luglio 1863. 




Quando la vostra Giunta vi venne innanzi colla proposta di ri¬ 
mettere in discussione il dilicato argomento del Cimitero monumentalo 
e di sospenderne i già incoati lavori, era suo intendimento di ap¬ 
pagare le esigenze dei nuovi tempi coll’interrogare il sentimento 
pubblico-, e col mettere alla prova i più detti ingegni intorno ad 
un tema architettonico che tocca al segreto dei domestici affetti alla 
pietà verso i cari defunti. Epperò fu messo in disparte un pro^^etto 
che, nato da ben trent’anni sotto altri auspici, sotto il dominio di 
altre idee, non pareva adequato al nuovo soffio di vita a cui risorse 
la nostra patria. Voi ben comprendeste lo spirito della proposta ed 
abbenchè l’aderirvi costasse la perdita di ridessibile spesa, le'an¬ 
gustie del CIVICO erario non vi trattennero dal rifare indietro il cam¬ 
mino premurosi soltanto di non lasciarvi trascinare pel mal tracciato 
sentiero ad un tardo ed inutile pentimento. - Persuasi che un tema 
architettonico non può essere profondamente studiato e discusso se non 
passando pel duplice cribro degli uomini d’arte, e della opinione 
pubblica VOI sceglieste e decretaste il pubblico concorso siccome 
quello che dmgendosi a questa ed a quelli suscita le diverso manife¬ 
stazioni, chiama sulla quistione i lumi di tutti, la mette in luce 
sono tutti gli aspetti, la fa discutere e scrutare in tutte le sue 
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Ed invero è a deplorarsi che un tal mezzo di pubblica inchiesta 
così logico, così appropriato allo scopo, fallisca talvolta presso di noi 
per la ripugnanza di coloro che ne dovrebbero essere il principale 
splendore; i quali talvolta per tema di avventurare contro sconosciuti 
avversar] una riputazione già stabilita non si lasciano adescare dal- 
r attrattiva di un incerto successo, e si astengono dai pubblici con¬ 
corsi con grave danno delle grandi opere pubbliche. — Ma voi non 
preteriste ogni diligenza e cautela a scansare le cause per le quali 
una tale astensione potesse essere giustificata. — Programma libe¬ 
rissimo redatto da competente commissione; termine sulEciente alla 
elaborazione dei progetti; garanzia d’imparzialità nella commissione 
aggiudicatrice, eletta dal suffragio della rappresentanza Comunale; 
esposizione bastantemente prolungata sì prima che dopo remissione 
dei giudizj; infine generoso assegnamento di premii e di indennità. 

Potevate quindi a ragione sperare che il concorso avrebbe raccolto 
il contributo dei migliori ingegni sia dei giovani più sensibili ai bril¬ 
lanti impulsi deir imaginazione, sia dei provetti dell’arte educati alla 
severa scuola dell’esperienza. 

L’aspettativa non fu per vero pienamente corrisposta, ma non può 
dirsi nemmanco interamente dclu-sa. Se, come testé avete udito da! 
rapporto dell’Onorevole Commissione, nessuno dei presentati pro¬ 
getti offerì quel merito eminente che lo abbia reso degno di pre¬ 
mio, pure lampi d’ingegno, e diligenza di lavoro non sono mancati 
qua e là a rivelare o larghezza di concetto, o maestria dell’ arte. 

E questo sia per noi di conforto; che se il concorso è fallito in 
quanto al fornire un progetto di merito eminente ed ammissibile per 
l’esecuzione, ha però attirato a sé non pochi artisti valenti Ira i quali 
noi possiamo distinguerne cinque, che senza alcun dubbio sovra tutti 
gli altri primeggiano, e se non raggiunsero il punto desiderato, si 
dimostrarono però capaci, ove lor fosse dato di ritentare la prova, a 
fare di meglio. 

E assai meglio certamente farebbero ora che venute le diverse 
idee a scontrarsi nell’arringo, passate al vaglio di una critica as¬ 
sennata e severa quale vi fu esposta nel rapporto della Commissione, 
una nuova luce è piovuta sulla quistione, furono meglio additati' gli 
scogli da evitarsi, meglio le traccio da seguirsi. Molti e con essi la 
vostra Giunta si sono ornai persuasi che l’idea di un grandioso ci- 



mitero tutto architettonico, e costituente per cosi dire come un sol 
pezzo monumentale, idea che ha dato luogo a quei progetti di im¬ 
mensi recinti chiusi tutt’alF ingiro da una continua cerchia di por¬ 
ticati uniTormi, intercalati da celle, da edicole, da famedii con rigo¬ 
rosa euritmia disposti aH’intorno, progetti che sorprendono l’occhio 
ma non appagano il cuore, tale idea, ripetiamo, è da lasciarsi in 
disparte, sia perchè la odierna architettura non si presta di buona 
voglia a rivestirla di convenevoli forme, sia perchè forse l’idea è per 
sè stessa talc^ da non poter essere tradotta in atto con soddisfacente 
successo. Cosi il cómpito di chi si accingesse a faro un nuovo pro¬ 
getto di cimitero sarebbe di non poco agevolato, menlr’ egli potrebbe 
concentrare le proprie fatiche sovra un programma più circoscritto 
anziché esaurirsi vagando nell’incerto e smisurato campo, che quasi 
a tentare ogni fibra, ogni aspirazione d’artista, voi col libero pro¬ 
gramma del concorso gli avevate dischiuso. 

Non sarà dunque questo concorso senza alcun frutto. I cinque che 
nel cammino precorsero i loro compagni di viaggio giunsero a metà 
soltanto dell erta; porgiamo loro una mano soccorrevole e raggiun¬ 
geranno ben presto la sommità. Tale è l’idea che vi sottopone la vo¬ 
stra Giunta; incaricare gli autori dei cinque progetti migliori a ri¬ 
fare ciascheduno un nuovo progetto sotto l’osservanza di opportuno 
prescrizioni da darsi in base ai giudizj emessi dalla Commissione: 

fissare per ognuno di questi progetti un compenso sulla somma 
stanziata poi prendi non aggiudicati: — Assegnare un breve termine 
alla presentazione dei nuovi progetti sufficiente ad artisti che hanno 
già studiato 1 argomento: — Non togliere finalmente ad alcuno la 
facoltà di^ presentare un progetto proprio perchè sia ammesso a com¬ 
petere coi suddetti r onoro della esecuzione. 

Questo partito sembra alla vostra Giunta ragionevole, giusto, ed 
atto a condurre alla più pronta soluzione. 

DilTatti, se esistono presso di noi architetti capaci di appagare lo 
esigenze odierne in ordine a siffatto monumento, noi non'possiamo 
cono.scerlo che o dallo opere di simil genere da essi stessi eseguite, 

0 dai loro studj e progetti fatti di pubblica ragione. Ora, quanto allo 
opere, ognuno ammetterà facilmente che nessun monumento di tal 
genere esiste presso di noi che possa proporsi a modello pel cimitero 
della città nostra, c che possa essere adatto ad assecondarne le con- 
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dizioni locali, e le svariate esigenze della popolazione; quanto poi agli 
studi e progetti, ove ricorreremo noi più opportunamente per rico¬ 
noscerli se non a questo assembramento di tutte le idee, di tutte le 
scuole, di tutte le capacità che si chiama pubblico concorso? È ra¬ 
gionevole dunque il rivolgersi di preferenza a chi nel concorso ha 
primeggiato. 

Non par nemmen dubbio che il partito sia equo. Infatti non trat¬ 
tasi di un nuovo concorso tra poche persone scelte ad arbitrio, dal 
quale alcuno possa dolersi di essere escluso. Nessuno può a buon 
diritto muover lamento, se dopo che fu dischiuso a tutti l’arringo, 
dopo che fu diretto a lutti l’appello, la scelta si libra soltanto su 
coloro che si sono presentati e va a cadere sui più distinti fra 
loro. 

Che poi sia il mezzo allo alla più pronta soluzione non fa d’uopo 
spender parola a dimostrarlo. Chi ha già meditato 1’ argomento sotto 
moltiplici aspetti , chi ha già attraversalo quel faticoso stadio che 
accompagna lo svolgersi dell’ idea creatrice e la concretazione delle 
rispondenti forme artistiche, trovasi in ben più favorevoli circostanze 
per raggiungere presto la mela, che non sia colui che ci si metta 
per la prima volta e non abbia ancora abbordato il cammino. E la 
brevità in oggi è della più grande importanza ; poiché fa d’ uopo, o 
Signori, alfrettaro con ogni sforzo il giorno in cui il nostro Cimitero 
da tanti anni discusso e reclamato divenga alfine una realtà: fa d’uopo 
che cada una volta l’acerbo rimbrotto che il poeta dei sepolcri lan¬ 
ciava contro la città nostra, e che rimangano alfine appagati i sen¬ 
timenti domestici e le aspirazioni degli artisti. 

A convalidare la proposta della vostra Giunta si offre opportuno un 
esempio contemporanco verificatosi presso una nazione per molte gran¬ 
diose costruzioni pubbliche senza alcun dubbio esperta. Nel dicembre 
1860 pubblicavasi il concorso generale pel progetto del Grand’Opera 
di Parigi, monumento dell’ epoca, vero tempio del lusso, del gusto e 
dei dilicati piaceri della odierna società. L’ autore del progetto che 
oltre ad essere il migliore del concorso avesse anche risposto degna¬ 
mente all’aspettativa tanto sotto il rapporto dell’arte che sotto quello 
della costruzione sarebbe stato incaricato della redazione di un pro¬ 
getto definitivo e della direzione dei lavori d’esecuzione. Ai due progetti 
succedanei di merito si sarebbero aggiudicati due premii di L. 6,000 
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e di L. 4,000 ai quali poscia, visti gli sfoivi dei concorrenti, vennero 
aggiunti altri tre premii od indennità, uno di L. 2000, due di L. 1500. 
Notiamo di passaggio l’analogia di quel concorso col nostro. Anche, 
in quello era considerato un merito eminente a cui veniva assegnato 
•1 Principal premio consistente nella direzione dei lavori d’esecuzione, 
e vi era pur considerato il merito relativo a cui erano accordati varii 
premii, tra i quali alcuni potrebbero con più modesto vocabolo chia¬ 
marsi indennità, A quel concorso si presentarono i più rinomati Ar¬ 
chitetti di Francia; ma il giuri, a somiglianza della nostra Commis¬ 
sione, non ha trovato di accordar il premio fissato pel merito eminente 
e solo decretò i cinque premii od indennità al merito relativo. L’Am¬ 
ministrazione e il Governo si trovarono allora nella stessa difficoltà in 
cui versa attualmente la vo.stra Giunta. Si pensò d’ escirne aprendo 
un nuovo concorso fra i cinque candidati più distinti. Essi in breve 
termine rassegnarono i loro nuovi progetti; ne fu instituito il giudizio 
ed all’ esimio signor Garnier toccò per voto unanime la palma. 11 
suo progetto fu scelto, e trovasi attualmente in corso d’esecuzione. 

Poco dissimile è il partito che noi vi proponiamo. Che se preferiamo 
il dare una commissione a compenso fisso a cadauno dei cinque mi¬ 
gliori, anziché aprire tra di loro un nuovo concorso, egli è per ri¬ 
guardi d’equità verso studiosi che spesero ogni possibile loro sforzo 
attorno a questo lavoro, e che hanno acquistato qualche diritto alla 
nostra benemerenza. Del resto il risultato sarà identico, mentre la 
gara fra di essi non sarà meno viva, eccitata com’è dalla speranza 
che il migliore tra i progetti ottenga F onore della esecuzione. 

Riservandosi la vostra Giunta di presentarvi in altra prossima oc- 
ca.sione le sue proposte riguardo al Cimitero dello Spedale Maggiore, 
viene in ora a sottoporre alle vostre deliberazioni quelle relative al 
grandioso Cimitero della Città, e le compendia nelle seguenti for¬ 
mule : 


Phopost.v I 


A ciascheduno degli autori dei cinque progetti pel Cimitero della 
città qui sotto notati e riconosciuti i migliori dalla Commissione del 
concorso è dato incarico di redigere un nuovo progelto secondo le 





prescrizioni che loro rerronno impanile dalla Giunla conformemenle 
al Con"li„!”“" ««Si lene 


■Num. d’esposiz. 

Epigrafe 

11 

Mosse dapprima quelle cose belle. 

12 

Tulli torniamo alla gran madre amica 

16 

Deorum Manium jura sancla sunto 

25 

All’ombra dei cipressi e dentro l’urne 


Confortate di pianto è forse il sonno 


Della morte men duro? 

26 

Pallida mors wquo pulsai pede paupe- 


rum lahernas, 
liegumqiie turres 


Autore 

Macciachini Carlo 
Ing. Agostino Na¬ 
zari , e Carlo 
Zappa. 

Arienti Alessandro 


Agliati Luigi. 


Osnago Cesare. 


Proposta 2.® 


rpi7r:;i;zr 

cmqne progetli rassegnali rimarranno di piena proprielà corno. 


Proposta 3.^ 


A chiunque è data facoltà di presentare nel suindicato termine un 
proprio progetto d. Cimitero per competere coi nuovi progetti senza 
alcun impegno civico, F onore della esecuzione. 


Milano, 4 giugno 1862. 


CACSIoatl, Assessore. 
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F*roc©sso verlbal© della sedixta sti^aor*- 
dlnaida 4 LTagllo 186S del Ooiaslglio 
Ooiminale della città di IViilano letto 
ed approvato nella sedata dello stes¬ 
so Oonslglio 11 Luglio 1863. 


Consiglieri N. 39. 


OMISSIS 


Rapporto della ecc. 

Il relatore professore Bollo legge il rapporto 

Il Sindaco chiarisce come la Commissione colla lettura del suo 
rapporto abbia dato esito al mandalo affidatole dal Consiglio espo¬ 
nendo il risultamento del proprio esame dei progetti e il proprio voto 
deliberativo. Il Professor Berlini amerebbe che si sentisse anche il voto 
dell’ Architetto Alvino venuto recentemente da Napoli. Infatti, sorge 
il Sindaco, egli fa parte della Commissione quantunque dopo aver 
accettato 1’ incarico sia stato da sopraggiunti impegni trattenuto, ciò 
che non impedì alla Commissione in .sci membri riunita, di incam¬ 
minare e progredire gli studi. Testé recatosi a Milano quando il volo 
della Commissione era colle adesioni Mazzei e Vela gi.à emesso ven- 
n’egli invitato a guardare i progetti, e ad intervenir oggi ad udire 
la lettura del rapporto e so volesse esporre egli pure 1’ opinion sua, 
la quale per altro non influirebbe sul voto deliberativo della Com¬ 
missione già pronunciato, il Consiglio potrebbe apprezzarla ed averne 
lume per le deliberazioni che gli resteranno da prendere .sulle mu¬ 
nicipali proposte. Parla allora 1’ Architetto Alvino così ; Giacché mi 
vien concesso non lascerò di esprimere il mio volo individuale , ri¬ 
spettando per altro ed integre lasciando lo conclusioni dell’ Onore¬ 
vole Commissiono, e di manifestare l’impressione in me destatasi 
nel guardare ai progetti, impressione primamente di rammarico per- 
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Chè in un concorso mondiale non siasi presentala fra i tanti archi- 
tótl, ,lal,,„, „„a valentia che riportasse la palma. Quanto al progetto 

-ero gU :l:::e:rprfnXLlrr ser^^ 

difetm. renlr. brererL" ptre;!: dXrtZni’XX 
t progetti architettonici si presentassero in rilievo, nella goal condi 
Sion, spiccan più chiaro i difetti, cosicché sono d'avviso de soTutU 

Wettoso. Gli SI h appunto dell’ altezza del fabbricalo circumambienle 
ma per conto mio non amerei, ed ho in mio favore l'esempó del 
camposanlo di Pisa, che nel caniposanlo fosse svagata I, coXra 

Zs° ride I» ’^'i»e i’»‘- 

centrale, dell inlorniamento suo con tombe che pur tropno snessea 
gjanno tra breve essendo la città popolosa, con riparo dei visitatod 
dal sole e dalle pmgg.e, non è da spregiarsi. La non piena corrispon- 

fabb'rVi- è g‘’ave menda nè tale che in 

fabbricat, di riguardo non incontrisi ove la facciata fa da telone come 
vedes. nelle Cattedrali di Pavia, Siena ed altre Città, e d’altra bani 
se la casa de custode rimane ascosa non è difetto, dovendo egli avi 
sede ove meglio s’addica all’incarico del sorvegliare. Il carattere no 
del fa bricato è il men fuor di luogo siccome%ristia„o Te^’^r 
n^è gotico all estremo nè bizantino nè greco nè totalmente romano 
E quanto alle difficoltà della pratica costruzione, nell’atto di questa 
non sarebbes. trascurato di provvedere a tutte le regole d’arte Alla 
perfine non avrei punto creduto che in un concorsoci tanta impor! 
tanza - potesse venire a fine col dire che nulla sia riuscito; ma Lp- 

tTin i forse una 

l ls P r r'' Vor la quale esso si distin¬ 

guesse. Ciò s accolga, prego io, come semplice opinion mia non 
.scompagnata dall’omaggio al volo della Commissioni Parlai inten¬ 
dendo per quanto era in me di soddisfareall’incaricodicuiiirn- 

tl tr " per deliberare 

successive proposizioni della Giunta senza per altro infirmare 
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il voto deliberativo della Commissione rappresentata da cinque sopra 
sette. Il Professore Bertini vorrebbe data notizia al Consiglio del 
voto scritto dallo scultore Cav. Vela Vincenzo che ha pure firmato 
il rapporto della Commissione. Leggesi la lettera Vela che è questa: 

« Onorevole Signor Sindaco 

• Lessi non senza meraviglia, la protesta diretta dall’Onorevole 

• signor Bertini a codesto Consiglio Comunale intorno al giudizio della 

• Commissione già istituitasi costì per l’esame dei lavori presentati 

• sul Programma della Giunta Municipale 17 Novembre 1860. 

» Qual membro di detta Commissione trovo dovere distinguere due 

• cose sul proposito di tale protesta; l’una riguarda il mandato che 

• regola gli obblighi ed i diritti di una Commissione qualunque; l’altra 

• il modo di vedere sulla libertà dell’arte e sull’incoraggiamento che 

• a lei si deve. 

«In quanto alla prima parmi che chiunque accetta la qualità di 

• membro di una Commissione, non debba presumere di trarre a 
»sè l’opinione e il giudizio di tutti gli altri a costo anche di farne 

• protesta. Diritto ed obbligo di ciascun membro è di esporre le 
•proprie idee discutendole con quelle degli altri, e dare con coscienza 

• libera il proprio voto. Ogni susseguente protesta che miri a far pre- 

• valere l’opinione di un membro sopra quella della maggioranza è, 

• a parer mio incompetente, ed io me ne asterrei. 

• In quanto alla seconda, certo che, amando io l’arte anelo a pro- 
» pugnarne l’avanzamento quanto più mi sia dato, ma non per questo 
•mi sento in animo di proclamare meritevole di premio un progetto 

• che non soddisfaccia alle condizioni del Programma e che sia per 

• avventura mancante di altre qualità intrinseche all’ arte ed essen- 

• zialissime all’esecuzione quand’anche questa non avesse ad effet- 

• tuarsi. 

• Non mi farò qui a dirle. Onorevole signor Sindaco, di quali 

• appunti sia stato notato il progetto N. 23 che forma il soggetto della 

• protesta, perchè non devo da me solo erigermene giudice, e la 
relazione della Commissione renderà quest’ulBcio non dubito tanto 
■ ponderato quanto imparziale. Solo ricordo come io le abbia espresso 



.che trovava il N. 25 caratterizzato da un concetto non comune e 
.che, in onta alle mende di cui non va certo esente, mi paresse meri- 
»t^are distinta considerazione; dissi anzi al di lei cospetto, che avreb- 
•bemi piaciuto fosse fatta nel rapporto particolare menzione di quel 
.progetto. Ciò valga a far palese la mia imparzialità e il mio modo 
.di vedere .su questo punto. Del resto spiacemi che TOnorevole Au- 
.lore della protesta dopo avere accettato d’essere membro di una 
.Commissione costituita da cinque Architetti, da un Pittore, e da uno 
.Scultore, voglia ad ogni costo dichiarare incompetente il giudizio 

• dei sei tanto più che si tratta di cosa architettonica più che di 
.ógni altra. Se il Programma, a giudizio del signor Berlini fu largo, 

• la Commissione non lo ha immeschinito, nè ristretto, a parer mio 
.e tutte le di lui dichiarazioni contro la scolastica pedanteria nemica 
.dell’ arte, noi pure lo sappiamo, non infermano menomamerne quel 
.giudizio, che fu tute altro che pedantesco. Verun lavoro presentato 
.meritava 1’ epiteto di eminente nel vero senso della parola e ner 
.questo appunto dalla imparzialità della Commissione non potè es- 
.sergli concesso. E quando la Giunta Municipale nel suo Programma 
.dopo di aver detto: Agli otto progetti che saranno conlraddislinti fra 
M SI accorderà un compenso di lire mille a titolo di indennità di la- 
»voro, soggiunse: Ai tre che fra questi primeggeranno e saranno rì- 

^conosciuti di un merito eminente, saranno dati ire premj ecc È poi 
.del tutto ragionevole che gli Autori del Programma intendessero 
.collo parole di mento eminente qualche cosa di più di merito rela- 
•tivo, poiché in questo caso anche fra cento opere tutte scadenti se 
.ne troverebbero otto di meno scadenti, e fra queste otto, tre sa- 
.rebbero meno scadenti delle altre cinque. Nè posso persuadermi 
«che 11 savio intendimento del Municipio di Milano, anche sempre 
.propenso quale è ad incoraggiare 1’ arte, possa essere stato quello 
►di mettere a disposizione dei concorrenti oltre ad otto compensi 
►a titolo di indennità, anche tre rilevanti premj, quando, sia pur 
.sventura, i concorrenti non gli avessero meritali. L’ arte non gua- 
.dagna coll’illimitato compatimento il quale talvolta degenera in in- 
•nocente adulazione, ma bensì col giudizio imparziale, colla sana 
«critica, c con equi e non esagerati compensi, 

«Mi è poi difficile comprendere come l’autore della protesta possa 
«dire di aver sofferto amara delusione quando scorse che due soli 
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«artisti trovavansi colle libere aspirazioni a fronte di un prevalente 
«numero di Architetti. Le tre arti sorelle sono egualmente libere 
«nelle loro aspirazioni, nè l’architettura può a verun patto accettare 
«così fatta umiliazione. 

«Non dubitando che le cose espresse nel rapporto della Commis- 
«sione varranno a portar piena luce nell’argomento e a dar ragione 
«dell’operato della maggioranza, passo a dirmi di lei Onorevole 
«Signor Sindaco 

«Torino 30 Giugno 1862. 

» All’ Illustrissimo Signor Beretla 
* Sindaco di Milano 


» Devotissimo 

«Sott. VINCENZO VELA, Scultore ». 


Il professore Boito fa risposta alle osservazioni Alvino come ap¬ 
presso. Non si oppose a carico del N. 25 la presentazione in modello, 
ma intese la Commissione anzi scusarsi dell’ averlo preso in consi¬ 
derazione abbenchè il programma parlasse di disegni a dimensioni, 
affinchè il pubblico e gli artisti non supponessero illusa la Commis¬ 
sione dalla rappresentazione in rilievo. Che se quel progetto fosse 
stato come gli altri in disegno, forse l’Architetto Alvino non vi si 
sarebbe fermato d’innanzi. Del resto di sì brev’ ora ha potuto il 
signor Alvino disporre venuto di fresco a Milano, che non ebbe agio 
a sottoporre all’esame dell’erudito suo occhio molti progetti, tanto 
più se dedicò qualche tempo al N. 25. In massima noi crediamo 
che il modello offra all’ osservatore per falsa posizione di vista e 
delle distanze un falso concetto. Il perimetro può piacere a primo 
aspetto complessivo, ma nelle parti ed in atto quegli angoli diventan 
deformi. Per concetto generale non so che s’intenda. Se il racchiu¬ 
dente perimetro continuo che fu motivo all’ esclusione del progetto 
Aluisetti, esso è il concetto usitato e vieto. Se la forma del peri¬ 
metro essa non si trovò commendevole ; se il doppio portico, sopra 
e sotto e la terrazza , se ne parlò nel rapporto abbastanza perchè 
n’ emerga la sconvenienza a cimitero oltrecchè all’ economia ; è certo 
meglio lo aver anche qualche parte a giardino. Non si ravvisò me- 




riio alcuno di decorazione, non unità di stile, nè organismo, nè quanto 
alla costruzione si potrebbe prescindere da tiranti di ferro. Queste 
cose reputai necessario avvertire, trattandosi di ragionare coll’ archi- 
tettonica autorità del signor Alvino. Nè io, soggiugne il Signor Al¬ 
vino, m intesi punto obbiettare alla Commissione, bensì comunicare- 
l’impressione ricevuta da una sola visita de’progetti senza entrare 
col mio dire in particolarità, per ragionar delle quali sia a voce sia 
in scritto sarebberai di mestiere il tornare all’ inspezione e lo insti- 
tuire analitiche comparazioni. 

Qui il signor Pagliano legge un breve scritto così esposto: 

« Il Consiglio a far parte della Commissione che doveva giudicare 
*i progetti del nuovo cimitero, chiamava pure il suo degnissimo Sin- 
*daco, e lo chiamava a ragione perchè a termini del programma 17 

• Novembre 1860 l’aggiudicazione de’premi dovea essere fatta da 

• una^ Commissione nominata dal Consiglio Comunale fra le persone 

• dell’arte, e gl’intelligenti d’ ogni parte d’Italia. Egli dunque rap- 

• presentava insieme agli artisti di pittura e scultura quell’elemento 

• intelligente che la Commissione che fece il programma, e di cui io 

• ero membro, voleva introdotto, perchè capace di giudicare e di 

• conoscere il bello ed il buono senza essere stretto schiavo delle re- 

• gole più 0 meno fisse dell’arte architettonica, e ciò perchè il cimi- 

• tero da costruirsi quantunque per molte parti si possa considerare 

• come opera d’architettura, per molte altre si deve ri.sguardare come 

• vera opera artistica. 

• Ora. mi si volle affermare che a far le veci del Sindaco vi fosse 

• nella Commissione altra persona dell’arte architettonica, e di più che 

• talvolta questa si trovasse nel seno di quella in compagnia del Sin- 

• daco. Posta la verità di questo fatto, e lontano dal voler far cosa 

• dispiacente a chicchessia, e mosso soltanto dal solo dubbio di man-. 

• cala regolarità nelle operazioni della Commissione domando se ciò 

• sia tale da render incerto il risultato del giudizio della Commis- 

• sione e giuste le lagnanze che da molte parti si mossero a questo 
•riguardo, perchè veniva a mancare, o ad essere di troppo soper- 

• chiato quell’ elemento che doveva essere quasi moderatore della 
‘ troppa severità con cui forse potevano recare il loro giudizio le 
•persone dell’ arie architettonica per uniformarsi alle teoriche leggi 
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• della loro arte, leggi che per fortuna dell’arte medesima non si ri- 
» tengono dai più siccome immutabili. Parve a me e non so se con 

• ragione che qualora il signor Sindaco avesse potuto chiamare altri 

• in sua vece, avrebbe dovuto scegliere chi vi rappresentasse 1’ele- 

• mento intelligente per istare a termini del Programma. 

• Ora l’avviso del Consiglio toglierà ogni dubbio a me, ed a chi 

• potè dividere la mia opinione, c servirà a tranquillare 1’animo dei 

• concorrenti. 

Risponde il Sindaco che onorato dal Consiglio della nomina, di¬ 
chiarò ritenere di poter farsi rappresentare in qualche seduta, al che 
fu assentito e se assentito non fossesi avrebb’ egli declinata l’accctta¬ 
zione per impossibilità all’adempimento dell’incarico; che alle più 
importanti sedute assistette e dapprincipio senza l’assessore Cagnoni; 
che sempre ebbero anche il suo voto le discussioni più importanti, 
nè mai 1’ assessor Cagnoni votò. Aggiugne il professore Boito che 
la riserva del contegno Cagnoni era quasi esagerata, poiché oltre il 
non influire non esprimeva quasi mai la conclusione del suo opinare. 
Il Signor Corcano reputa non dover più aver seguito l’incidente dopo 
r indicazicne di fatto risposta dal Sindaco. 

L’ Avvocato Righini amerebbe che il signor Alvino, come sembra 
profferirsi, esponesse in una memoria scritta la sua opinione giacché 
le parole sue gli hanno già attenuato sul proposito del N. 25 l’ef¬ 
fetto del rapporto della Commissione. Lo ringrazia della cortesia il 
signor Alvino, ma dacché non avrebbe pensato allo scrivere che per 
iscagionarsi di precipitato giudizio, mentre d’altra banda non vorrebbe 
aver aria di contrastare alla Commissione, prega di rimaner dispen¬ 
sato. Il signor Caimi si associa all’ avvocato Righini desiderando un 
voto Alvino ragionato il quale senza invalidare il giudizio della Com¬ 
missione servirebbe di guida al Consiglio, mentre alla perfine anche 
fa Commissione diede merito al K. 25. Fu, sorge il signor Boito, 
collocato fra i primi cinque; taluno 1’ avrebbe messo al quarto posto 
se si fosse voluto fare gradazione di merito, nel qual caso io cer¬ 
tamente noi porrei primo. Nè io , entra il signor Brocca. Il signor 
Frapolli non crede potersi dare incarico al signor Alvino, di stender 
voto senza che gli altri della Commissione possan ciascuno far altret¬ 
tanto, e mentre la competenza del signor Alvino riconosce, ritiene però 
chiusa la discussione e,ssendo irreformabile il voto della Commissione. 
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Così conchiude lo stesso signor Alvino mentre della deferenza porge 
vivo ringraziamento, e dichiara che per corrispondere a questa darebbe 
un voto scritto quando non si tenesse processo verbale della presento 
seduta; ed udendo che questo verrà compilato, alle risultanze del me¬ 
desimo si riporta. 

Il signor Sindaco confermando (ornar soverchia ogni maggior di¬ 
scussione sull’ argomento per essere definitivo il voto della Commis¬ 
sione si fa ad aprire in ordine eventuale le schede degli otto pro¬ 
getti nel cimitero monumentale a’ quali fu aggiudicata F indennità. 
Numero di serie nell’ esposizione 

18. Guardale e giudicate 

Luigi Bolnestaz Architetto e Professore dell’Accademia Imperiale delle 
Belle Arti a S. Pietroburgo (Russia). 

Il- Rifosse da prima quelle cose belle 

Carlo Macciachini di Induno, provincia di Como, domiciliato a Milano, 
corso di Porta Magenta N. 2620, allievo del Pittore ed Architetto 
signor Giovanni Brocca. 

19. Degna dunque di laude e sacrosanla 
Opra s’è impresa ornando il mesto asilo 
Della morte 

Giacomo Franco Architetto di Verona. 

^2. Tutti torniamo alla gran madre antica 

Ingegnere Agostino Nazari di Trevigìio, disegnatore Carlo Zappa di 
Lurago, entrambi addetti all’ Ufficio tecnico municipale di Milano. 

J26. Pallida mors cequo pulsai pedo paupenm tabemas, 

Regumque turres IIoratius 

Cesare Osnago di Milano, Via di S. Radegonda N. 8. 

18- Deorum Maniuni jure sancla sunto. 

Sunto XII Far. 

Alienti Alessandro milanese, Via di S. Vicenzino N. 2336-11. 
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23. All’ ombre dei cipressi e dentro l’ urne 

Confortale di pianto è forse il sonno 
Delia morie men duro? 

Foscolo, I Sepolcr- 

Agliati Luigi di Milano, Via Manin N. 3. 

6. Amalia 

11 nome sarà comunicato dal signor Cavallini residente a S. Pietro¬ 
burgo e si prega di scrivere all’indirizzo: Al signor Ernesto Caval¬ 
lini Catcringofsky Prospect, ponte Charlamoff, casa VogtsN. 17 Log. 2 
a S. Pietroburgo. 

Apresi pure dal Sindaco la scheda del progetto pel cimitero dello 
spedale, cui fu aggiudicato premio .secondo. 

N- 3. Cogli occhi al del rivolti 

Macciachini Carlo d’Induno, provincia di Como, abitante in Milano, 
Via di S. Nicolao N. 2620, allievo del Pittore ed Architetto signor 
Giovanni Brocca. 

L’Assessore Cagnoni legge il rapporto delle proposte municipali, 
per ora circoscritte alla costruzione del cimitero monumentale. 

Il signor Ingegnere Ponti stima necessaria pausa dell’ animo, tempo 
a riflessione, lettura attenta sia dell’inappellabil rapporto della Com¬ 
missione, sia del consultivo della Giunta , stampa dell’ uno e del- 
l’altro anche per lasciar campo alla manifestazione della pubblica 
opinione, che s’illuminerà pure colla nuova esposizione de’progetti. 
Il Sindaco si riserva il distribuire stampati ai signori Consiglieri 
amenduni i rapporti per sentire entro il mese il Consiglio, giacche il 
generai desiderio non permette maggior ritardo c se nella prossima in¬ 
vernata potrà adottarsi un progetto, nella primavera potrà incomin¬ 
ciarsene 1’ esecuzione. 
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